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Procesrapport

For jeg gik 1 gang med dette projekt, havde jeg lest nogle boger af Mogens Pahuus. Det
forhdndskendskab til Pahuus har dels betydet, at jeg kunne se et projektemne for mig, som jeg
mente, det var usandsynligt, at andre skulle kunne braende lige s meget for som jeg. Derfor valgte
jeg at lave projektet alene. Jeg har arbejdet ret systematisk, synes jeg selv. Den forste méned gik med
at lese fire beger af Anthony Giddens. Den naste méned arbejdede jeg med at konkretisere min
undren til en forelgbig problemformulering. Problemformuleringen er i hgj grad udarbejdet under
videnskabsteoretiske og metodiske hensyn, og mit videnskabsteoretiske afsnit er derfor ret langt. Jeg
har ladet det forblive ret fyldigt, da det ogsa tjener det formal at belyse relevante aspekter af
Giddens’ og Pahuus’ sociale teorier. Den sidste méned har varet anvendst til selve den komparative
analyse, samt at skabe sammenheng imellem projektets forskellige dele.

Under arbejdet har jeg oftest ment, at det var et spaendende projekt. Det er kun fa gange, at jeg har
ment, at det s& helt hablest ud. Jeg synes, emnet eller projektets genstand udtrykt i
problemformuleringen er spendende og vigtig at {4 belyst. Da det er et noget ensomt liv at arbejde
alene, vil jeg dog glaede mig til at samarbejde med en gruppe om et projekt — naeste gang.

Problemfelt

I bogen ”Hvad folket magter” fra 1998 af Johannes Andersen m.fl. er de centrale begreber
myndiggerelse og magtiggarelse. Myndiggerelse er begrebet for borgernes subjektive folelse og
oplevelse af sig selv som kompetente deltagere 1 demokratiske processer. Megtiggorelse er det
tilsvarende begreb for den objektive del af myndiggerelsen som praktiseret deltagelse i institutioner
(Hvad folket magter, s. 1-2). Bogen er et af resultaterne af den nyeste demokratiforskning i Danmark
og er vedrerende, hvordan danske borgeres demokratiske engagement og identitet pavirkes af og
pavirker institutioner og institutionelle forandringer (Hvad folket magter, s. 2-13).
Demokratidefinitionerne, der males og konkluderes ud fra i bogen, er ud fra et ngje praeciseret
deltagerdemokratisk perspektiv (Hvad folket magter s. 12-15) og er séledes “en undersogelse af
demokratiet nede i samfundet”.

Myndiggerelse er den subjektive side af og magtiggerelse den objektive institutionelle side af
begrebet "empowerment” (Hvad folket magter, s. 1-2). Begrebet “empowerment” anvendes ogsa af
Anthony Giddens, og hos ham defineres dette som: ”Hvordan individet scetter sig i stand til at
erobre eller rent faktisk erobrer ny viden og ny kunnen for at overvinde modernitetens
[fremmedgorende aspekter og selv kunne styre den individuelle tilveerelse” (Modernitet og
selvidentitet, s. 15).

I "Hvad folket magter” er begreberne myndiggerelse og magtiggarelse operationaliseret og sat i
forbindelse med demokratiet i Danmark. Hypoteserne er derfor testbare ved hjalp af empiri, og
bogen er dermed udtryk for en aktuel dansk samfundsforskning med den hindfaste
overbevisningskraft, der kommer af at kunne henvise til undersegelser og statistik, der blot tolkes
advakvat.

En af bogens konklusioner er, at samlet set er den danske befolkning i besiddelse af de egenskaber,
der skal til for at veere demokratisk deltagende. Det vil sige, at danske borgere stotter demokratiet,
har demokratiske vardier, er interesserede i politik og oplever sig kompetente til at tage stilling til
politiske spergsmdl og problemstillinger i lokalomradet og i lokale institutioner. Borgerne mener i
det store hele, at de evner at deltage i de demokratiske processer i samfundets institutioner (Hvad
folket magter s. 276). Dermed er det vist af de danske forskere, at den danske befolkning i mange
henseender foler sig myndiggjorte i forhold til de demokratiske procedurer og er magtiggjorte
deltagere 1 de demokratiske processer i samfundets institutioner. Iser pé lokalt niveau, hvor
demokratisk deltagelse bedst er mulig'. Denne gyldigt paviste danske myndiggerelse og

! Den tilfredshed med og tillid til demokratiet samt oplevelsen af egne demokratiske kompetencer, der er til stede i det
danske samfund, er i sig selv gladelig som et tilsagn om danske borgeres glaede ved og tilfredshed med det samfund, de
lever i. Forskerne omtaler disse fanomener som en social kapital og kader dette sasmmen med en undersagelse, Robert
Putnam har lavet om Italien. Putman mener at kunne kade Norditaliens ekonomiske succes sammen med en demokratisk
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magtiggerelse i forbindelse med demokratisk deltagelse giver et vist fingerpeg om, at Giddens’
begreb empowerment refererer til noget reelt foreckommende, hos ogsa danske borgere.

Folkeskolen er en vigtig institution for borgernes demokratiske deltagelse pé lokalt niveau. For
foreeldre med bern 1 folkeskolen gelder det, at for 76 % af foreldrenes vedkommende, har mindst én
af foreeldrene taget kontakt til klasselereren, i lobet af det seneste ar. En kendsgerning som forskerne
1 bogen udlegger som et betydeligt tilsagn om, at danske borgere ikke tover med at deltage 1 lokale
deltagerdemokratiske processer. En udvikling der ikke mindst er befordret af laerernes
imedekommende indstilling. Dette udlaegges af forskerne 1 bogen “Hvad folket magter,” som et
udtryk for en demokratiseret made hvorpd borgerne har kontakt til lokale institutioner og de
embedsmend, der forvalter disse institutioner (Hvad folket magter, s. 58-62).

Allerede 1 1860-70’erne etableres dansk foreningskultur. Da foreninger og organisationer har veret
mere eller mindre demokratisk organiseret, har disse varet vurderet til at have spillet en betydelig
rolle som demokratisk socialiserende for danske borgere. Undersogelser peger dog pd, at den effekt
fra slutningen af 1990’erne er fravaerende eller ganske beskeden. I dag finder de primare
demokratiskdannende processer sted i familien og i skolerne (Foreningssamfundets sociale kapital,
s. 21-25). Med andre ord, demokratiseringen har nu treengt ind i privatlivssfaren, 1 familien, og i
skolerne - en central institution, hvad angér berns socialisering, men som forskerne bag “Hvad folket
magter” peger pa ogsa en vasentlig institution for lokal demokratisk deltagelse 1 ovrigt.

I "Magtudredningen” pa side 397, som 1 hej grad ogsd omhandler demokratiets tilstand,
konkluderes, at den generelle samfundsudvikling har medfert nye demokratiske deltagelsesformer,
iser nerdemokratiske deltagelsesformer. De faldende medlemstal i de politiske partier giver ikke
leengere et samlet billede af den demokratiske deltagelse. Hvis man adderer alle demokratiske
deltagelsesformer, er aktiviteten formentlig sa omfattende som nogensinde. Denne konklusion
dekker dog over, at deltagelse 1 politiske partier og 1 forhold til politik pé nationalt niveau, er
formindsket (Partier i forandring, s. 12). Lokal deltagelse, som bestyrelsesarbejde i skoler,
plejehjem, kontakt til lokale embedsmaend, underskriftsindsamlinger til fordel for, eller imod, lokale
beslutninger, m.m., er til gengeld foreget (Hvad folket magter, s. 45-78).

Den paviste stigning i lokale demokratiske processer og pavisningen af, at den danske befolkning,
samlet set, i relativt stor grad oplever sig selv myndiggjort i forhold til demokratiske processer, samt
papegningen af, at den primere demokratiske socialisering nu foregér i familier og i skoler, viser, at
demokratiske processer og demokratisk kultur efterhanden har flyttet permanent ind i rigtig mange
danske sammenhange. En familie, altsd hjemme hos folk selv, er stedet, hvor is@r familiens voksne
medlemmer setter den kulturelle dagsorden, og de vardier, som her viser sig burde ifelge disse
undersogelser 1 stigende grad vaere demokratisk. Pdstanden virker maske banal, men almenviden og
gyldige” videnskabelige resultater behover ikke at vaere sammenfaldende. Samfundsvidenskabens
formal er ogsa at korrigere, precisere og gyldiggere viden, der ofte ikke er helt i modstrid med
almenviden pa omradet (At teenke sociologisk, s. 15-25).

Om demokratiseringsprocesserne, ifelge Anthony Giddens.

Det giver mening at tale om, at de demokratiske vaerdier er flyttet ind i dagligstuen hos danske
familier. Om det fanomen skriver Anthony Giddens i 1992, men om hele den verdensdel han
betegner som varende under senmodernitetens konsekvenser’: ”En demokratisering af
privatlivssfeeren star ikke blot pa dagsorden i dag, men er en implicit kvalitet ved ethvert aspekt af

kultur, der ligeledes er til stede i Norditalien. Denne kultur, der i hgjere grad er baseret pa ligeveerdighed, frihed,
autonomi og anerkendelse af hinandens demokratiske rettigheder, giver bedre beslutninger og effektivitet. Kulturen 1
Syditalien er mindre demokratisk, hvilket er medvirkende til at regionen ikke, i samme grad som Norditalien, er
disponeret for gkonomisk vakst (Hvad magter folket, s. 239-252).

? Jeg anvender begrebet gyldighed, som det fremstilles i “Problemorienteret projektarbejde, s. 194-202”, hvor gyldighed
defineres som, i hvilket omfang resultatet eller konklusionen besvarer undersegelsens spergsmal.

> 1 ”Intimitetens forandringer” pa side 17 henviser Giddens til en undersegelse om seksuel adfzerd i USA, der er foretaget
1 1989. Undersogelsens viser, at i gennem artierne op til 1989 er der sket forandringer af “overveeldende proportioner™.
Giddens skriver det ikke selv, men jeg tor godt skrive, at med senmodernitet, ma vi kunne ga ud fra, at Giddens henviser
til perioden fra ca. 1970 og frem.



privatlivet der kommer ind under det rene forholds vinger.” (Intimitetens forandringer, s. 181).
Giddens skriver her, at demokratiseringsprocesserne i privatlivssfaeren er si fremskreden, at
tilkeempelsen af demokratiske rettigheder som den enkeltes anerkendelse som potentiel kompetent
og ligevaerdig medspiller og beslutningstager ikke s& meget er problemet, men at udfordringen
narmere er at praktisere de opnaede rettigheder og den demokratiske livsstil. Giddens knytter den
demokratiske livsstil sammen med begrebet rene forhold”, som er hans begreb for forhold mellem
mennesker, der er kendetegnet ved at vaere frigjort fra traditionens greb, og indflydelsen fra ydre
omstendigheder som slaegtsskab og ekonomi er mindre (Modernitet og selvidentitet, s. 109).
Indledningsvist vil jeg neermere bestemme det rene forhold ved at citere Giddens, hvor han skriver
om forskellen mellem det traditionelle a&gteskab og et agteskab, der har karakter af et rent forhold:

”Pd det politiske omrdde indebcerer demokrati at der oprettes en forfatning og, normalt et forum for
offentlig debat om politiske sporgsmdl. Hvad er de tilsvarende mekanismer for det rene forholds
vedkommende? Hvad heteroseksuelles forhold angdr var cegteskabskontrakten for i tiden en
forfatning, der i bund og grund formaliserede de cegteskabelige bands separate, men uliges natur.
Agteskabets omdannelse til en betydningsbcerer af forpligtelse i stedet for at veere drsag til denne
forpligtelse, forandrer radikalt denne situation. Alle forhold der ncermer sig den rene form
opretholder en underforstdet lobende kontrakt som hver af parterne kan appellere til nar der opstar
situationer der foles uretfeerdige eller undertrykkende.” (Intimitetens forandring, s. 188).

Her ser vi Giddens sammenligne det rene forhold premisser med et demokratisk samfunds
forfatning, med grundleggende menneskerettigheder og ideelt set et forum for fri og dben lobende
debat. I modsatning til dette senmoderne &gteskab, mener Giddens, at egteskab foerhen har haft
karakter af at legitimere et asymmetrisk magtforhold 1 selve forholdet. Giddens mener ogsa at mange
andre forhold; venskaber, bekendtskaber (Intimitetens forandringer, s. 127), foraldre-bern forhold
(Intimitetens forandringer, s. 100), 1 stigende grad far trek af det rene forhold. Indtil videre har jeg
omtalt ’det rene forhold” som kun et begreb, men pé side 47 1 "Intimitetens forandringer”
sammenligner Giddens sit begreb om den romantiske karlighed, som det rene forhold defineres i
forhold til, med Max Webers idealtype “den protestantiske etik”. Derfor er det ikke kun begreber,
men ligeledes sociologiske idealtyper vi har at gore med*. Nér jeg nu har naevnt det, s vil jeg i
projektet herefter nojes med at skrive; begrebet rene forhold, eller begrebet romantisk kaerlighed,
men hermed mener jeg, at det ud over at vere begreber ogsa er sociologiske idealtyper.

Den danske demokratiforskning og Giddens mikrosociologi

Da danske forskere peger pd, at demokratiseringsprocessen for laengst er rykket ind i danske
familier, og at familien og skolen 1 lebet af 1990’erne har rollen som det primare sted for
demokratisk socialisering, s& synes jeg, at Giddens indsigter om disse processer er vard at
beskeftige sig yderligere med, med henblik pa en eventuel forfinelse eller nuancering af det
begrebslige apparat, som udger en forstaelsesramme for aspekter af den aktuelle samfundsmaessige
udvikling. Giddens skriver selv om privatlivets demokratisering 1 forhold til demokratiseringen i den
offentlige arena’: ”Demokratiseringen af privatlivet er en mindre synlig proces, til dels fordi den
netop ikke finder sted pd den offentlige arena, men dens konsekvenser er lige sd vidtreekkende.”
(Intimitetens forandringer, s. 181). Mindre synlig eller ej, sa er privatlivets demokratisering, ifolge
Giddens, ikke mindre vigtig end den mere observerbare udvikling i den offentlige sfaere. Giddens
udvikler et vaeld af begreber for mikrosociologiske fenomener, der omhandler, hvad der kendetegner

* Med idealtyper mener jeg, at idealtypen er en logisk sammenfatning af mange tendenser i en sociologi, hvorigennem
den kaotiske mangfoldighed, som virkeligheden bestér af, lader sig forsta igennem. En idealtype er en teoretisk
konstruktion, der skabes med henblik pa at skabe bedst mulig begrebsmaessig klarhed over et omréde fra en bestemt
synsvinkel, hvorigennem det er muligt at bestemme afstanden fra idealtypen og den historiske virkelighed (Sociologisk
leksikon, s. 104). En sociologisk idealtype er pd den made en tolkningsramme for en historisk-social empirisk
virkelighed.

> Magtudredningen inkluderer ogs en grundig undersggelse af demokratiets tilstand, men iszr i den offentlige arena.



privatlivssferens forandringer. P4 den mide er demokratiseringen af privatlivet og Giddens begreb
herfor, ’det rene forhold”, kun en del af en sammenhangende teori om forandringer i
privatslivssfaeren og samfundets makrostruktur.

En fremvisning af nogle af Giddens mikrosociologiske begreber

Under modernitetens betingelser udvikler individernes private relationer sig fra at vaere athengig af
sleegtskab og lokale bindinger til at have karakter af “rene forhold”, der blandt andet er kendetegnet
ved ikke at vare betinget af ydre forhold som slegtskab, ekonomi og lignende (Modernitet og
selvidentitet, s. 108-120). Det baerende i det rene forhold er derfor forholdet selv og den anden samt
forpligtelsen til den anden og for selve forholdet. Hvor det traditionelle forhold har ydre faktorer, har
det rene forhold forpligtelse i stedet for. Da forpligtelse over for hinanden og selve forholdet til den
anden bliver selve grunden til at indga i relationen, mé forholdet kittes sammen af en tillid, der opnas
gennem en gensidig afslaringsproces (Modernitet og selvidentitet, s. 16). 1 denne proces ma individet
kunne redegere diskursivt for sig selv, det vil sige at have et reflekteret forhold til sig selv og sit
livsforleb, altsd have “’selvidentitet” og “en selvforteelling”, som akteren evner at fremstille i en
selvbiografisk og fortellende form (Modernitet og selvidentitet, s. 70 ). Dette rene forhold indebaerer
en forandring af intimiteten (Intimitetens forandringer, s. 178-179). Disse forandringer og det at
kunne begé sig som individ under moderniteten med disse forandringsprocesser nadvendigger en
psykisk robusthed, som Giddens med begrebet “ontologisk sikkerhed” siger noget om (Modernitet
og selvidentitet, s. 50-57).

Som jeg her kort har preesenteret de mere centrale begreber 1 forbindelse med privatlivets
demokratisering, har Giddens skabt et veeld af sociologiske begreber omhandlende akteren under
senmoderniteten, der tilsammen udger en hel sociologisk antropologi. Som allerede navnt i citatet
ovenfor, s er disse forandringer svare at observere, da de foregar i privatlivets sfaere. Denne
vanskelighed har dog ikke stoppet Giddens. Hvor det kniber med empirien, da denne enten er
vanskelig tilgeengelig, og i visse tilfelde helt umulig at indhente, arbejder Giddens udpraget
hermeneutisk og baserer sig pa "sofistikeret eksistentiel feenomenologi’®, som Giddens skriver.

Opsummering og afslutning af problemfeltet

Dansk demokratiforskning peger pa, at den danske befolkning, samlet set, er i besiddelse af
demokratiske kompetencer; selvtillid hvad angér egen evne til at tage stilling til beslutninger og
indgé i demokratiske processer i institutioner i lokalomradet, samt at familien og skolen nu er de
institutioner, hvor den primare demokratiske socialisering finder sted. Dansk kultur ma derfor i
betydelig grad siges at vaere sammenviklet med demokratiske vardier og praksis. Derfor er

% Pa side 66 i ”Modernitet og selvidentitet” skriver Giddens : “Ifolge Husserl kender vi kun andre personers folelser og
oplevelser pd grundlag af empatiske slutninger fra vores egne folelser og oplevelser. Som det turde veere kendt, viste
dette perspektivs utilstreekkelighed sig at veere et af de storste problemer i Husserls filosofi. En transcendental filosofi
om jeg et ender i en uoprettelig solipsisme. Problemerne undgds af savel den sene Wittgenstein som af de mere
sofistikerede udgaver af eksistentialistisk feenomenologi. Selvbevidsthed har ikke primat i forhold til bevidstheden om
andre, idet sproget — som i sig selv er offentligt er et adgangsmiddel til begge. Intersubjektivitet udspringer ikke af
subjektivitet. Det forholder sig omvendt.” Giddens baserer sig pa og opfatter sig selv som i overensstemmelse med visse
udgaver af faenomenologien, som Husserl er ophavsmand til, men som Giddens finder usofistikeret, da han, ifelge
Giddens, ender i “uoprettelig solipsime”. Hermed mener Giddens om Husserl, at han ikke kan redegere for interaktionen
mellem mennesker, der baserer sig pa egentlig indfeling og empati, men at det, der kendetegner menneskers made at
forstd hinanden i virkeligheden, er intellektuel geetteri om hinandens oplevelser og erfaren. Giddens argumenterer ikke
yderligere for synspunktet, og der er ingen henvisninger, det er et rent postulat. Det et meget vanskeligt spergsmal, om
Husserl alligevel ender i solipsisme. Ret f& mennesker kan udtale sig med vagt vedrerende emnet, og det har ikke nogen
serlig betydning for dette projekt. Grunden, til at jeg fremhaever dette, er, at Giddens her viser, at han ikke holder sig
tilbage for at udtale sig skrasikkert om et emne, der kun yderst vanskelig lader sig afklare overhovedet. Nar Giddens i s&
hej grad ger brug af og baserer sig pa, hvad han mener er sofistikeret eksistentiel feenomenologi, sé er det foruroligende,
at han tilsyneladende ikke kender noget sarligt til Husserl, som jo dog etablerer fanomenologien i den moderne
betydning, som Giddens laener sig sd meget op af. Umiddelbart herefter anvender Giddens den sene Wittgensteins
begreber til at definere det mest centrale aspekt af selvidentiteten; forestilling om at “holde en selvforteelling korende”.



demokratiseringsprocesserne i privatlivet meget vasentlige og vigtige at forsta, hvis vi vil forsta den
udfordring, og de forandringsprocesser, som danske borgere, 1 storre eller mindre grad aktuelt
befinder sig i. Anthony Giddens skriver i 1992, "at demokratisering af privatlivssfeeren (..) er en
implicit kvalitet ved ethvert aspekt af privatlivet der kommer ind under det rene forholds vinger”
(Intimitetens forandringer, s. 181). Konsekvenserne af privatlivets demokratisering er svere at
undersoge, men er lige sd vidtrekkende, som demokratiets udvikling pa den offentlige arena.
Giddens begreb for, hvad der kendetegner en demokratiseret interaktion mellem mennesker, er ”rene
forhold”. Det rene forhold er et begreb, som Giddens skaber, men som indgar i en storre
begrebsverden, som supplerer hinanden og tilsammen udger en “’sociologisk antropologi”. Hermed
mener jeg en menneskeforstdelse af mennesket under netop senmoderniteten. Nar Giddens ikke
anvender empiri, da empiri for omradet er yderst vanskeligt tilgaengeligt, eller er umuligt at indhente,
baserer han sig pa fanomenologien. Pa den made sammenkitter Giddens hans mikrosociologi med
sociale teorier udviklet pa feanomenologisk grundlag, som anvendes til at udfylde de aspekter af hans
sociologi, der ikke kan understottes af empiri.

Da tilveerelsen af Giddens udpeges til ogsa at vaere kendetegnet ved en demokratiseringsproces, som
af danske forskere er vist aktuelt netop nu og 1 arene op til nu, vil jeg analysere Giddens begreb
“rene forhold” ved hjelp af Mogens Pahuus’ fenomenologi. Pahuus er iblandt de mest anerkendte,
nulevende, danske socialteoretikere og faenomenologer, og Pahuus har, som Giddens, veret serdeles
produktiv i 1990’erne. Derfor finder jeg det oplagt at lave en komparativ analyse af Giddens ved
hjelp af netop Pahuus, da det kunne vise sig, at vi har en dansk fanomenolog og social teoretiker,
der kan supplere eller korrigere Giddens begreb “rene forhold”.

Problemformulering

Jeg vil perspektivere Giddens begreb de ”rene forhold” ved hjzlp af Pahuus’ fanomenologi
med henblik p4 at afdzekke aspekter af begreber, der omhandler privatlivets demokratisering.

Metodeafsnit

Videnskabsteoretiske overvejelser

Problemformuleringen, “jeg vil perspektivere Giddens begreb de “rene forhold” ved hjcelp af
Pahuus’ fenomenologi med henblik pad at afdeekke aspekter af begreber, der omhandler privatlivets
demokratisering”, baserer sig pa en videnskabsteoretisk position, som jeg nu vil eksplicitere.

Fanomenologi og hermeneutik

Husserl

Den moderne fanomenologi, som videnskabsteoretisk position og metode, er begyndt af Husserl,
der bliver international kendt med bogen “Logiske Undersogelser” fra 1901. Bogen rummer den
tidlige Husserls’ bevidsthedsanalyse. Husserls ide er, at al erfaren, al teenken, al videnskab og empiri
finder sted i, eller for, en bevidsthed. Ogsa i videnskabeligt arbejde er bevidstheden central, da
videnskaben er udtryk for videnskabsmandens bevidsthedsliv, men videnskaben pratenderer at
omhandle noget udenfor bevidstheden. Husserls’ bevidsthedsanalyse er en afklaring af forholdet
mellem verden derude og bevidstheden om og sansningen af verden med alle dens ting, og her i
gennem skaber han et helt nyt fundament for videnskab (Husserls feenomenologi, s. 16-17).

Husserl viser, at bevidstheden er kendetegnet ved at vere bevidst om noget udenfor sig selv —
bevidstheden er kendetegnet ved sin genstandsrettethed. I den faanomenologiske retorik udtrykkes
dette ved, at bevidstheden er kendetegnet ved sin intentionalitet (Husserls fenomenologi, s. 23).
Derfor giver det ingen mening at omtale bevidstheden uden at inddrage det, bevidstheden er bevidst
om. Husserl viser hermed, at Descartes’ teenkende subjekt, der netop er en bevidsthed renset for det,
bevidstheden er bevidst om (Descartes, De store teenkere, s. 133-195), er helt forkert, og at den
erkendelsesteoretiske platform er udtryk for skrivebordsarbejde, der ikke egner sig til at sige noget
rigtigt virkeligheden, specielt i forbindelse med samfundsvidenskabelige og humanistiske studier.
Forestillingen om “’det subjektive” og “’det objektive” er i en vis forstand taenkte storrelser, 1




virkeligheden er det subjektive og det objektive grundlaeggende forviklet med hinanden. Husserl
viser ogsa 1 sin bevidsthedsanalyse, at der findes bevidsthedsfenomener, der ikke har en konkret
genstand, for eksempel kvalme, angst’, svimmelhed og lykke (Husserls feenomenologi, s. 45).

Den sene Husserl er optaget af begrebet ’livsverden” (Eksistens og livsfilosofi, s. 330), som er den
sammenviklethed af verden, “det objektive”, den enkelte feerdes i og maden, hvorpa den enkelte er
indstillet overfor denne, og méden, hvorpa denne kan skabe en indstilling hos den enkelte, den
subjektive”. Pahuus’ korte forklaring pa, hvad Husserl forstar ved livsverden er; "at livsverden
betyder verden for mennesket, den af mennesket formede verden — foretagsomt, folelsesmcessigt,
vurderende og forstaende.” (Filosofisk Antropologi, s. 11).

Heidegger

Det bliver Heidegger, der formulerer en fanomenologisk analyse af den livsverden eller eksistensen
i dens rent formale struktur, der opnér sterst anerkendelse (Martin Heidegger, s. 9-15). Hermed
bliver det Heidegger, der forer Husserls iagtagelser ud i1 en storre sammenhang, men i en form der 1
hgjere grad end Husserl, betoner tilvaerelsens praktiske karakter og i forbindelse hermed
bevidsthedens intentionalitet, som i normaltilstanden netop er kendetegnet ved en “ikke-
reflekterethed”. Heideggers fenomenologi peger pa, at tilverelsen oftest finder sted pa en netop
ikke-bevidst méde og bestér af en praktisk georen og sergen-for sig selv og andre, som hans begreb
’sorge” referere til. Viden og forstéelse ma relateres til eller er en eksplicitering af denne ”sorge.”
Narmere bestemt henviser ’sorge” til, at mennesket “altid-allerede” er eksisterende i en af sine

7 Husserl siger siledes noget lignende om angsten som Kierkegaard. Hos Kierkegaard er angsten forskellig fra frygten,
ved at frygten netop er frygten for noget bestemt, hvor angsten ikke har en bestemt genstand, eller rettere angstens
genstand er intet. Hos Kierkegaard er angstens genstandsleshed forbundet med den enkeltes fremtids ubestemthed.
Fremtiden kan byde pa erfaringer, der gor det fortrolige ufortroligt, hvorved den enkelte "taber sig selv”’. Hos
Kierkegaard henger angst, tiden og selvidentitet sammen (Begrebet Angst Hos Soren Kierkegaard, s. 16-19).
Kierkegaard mé med hans bog “Begrebet Angest” fra 1843 siges at vaere den forste til at papege nogle aspekter ved livet
under moderniteten, som ogsé Giddens er videreforer af, ogsé med talrige henvisninger til Kierkegaard. At en skikkelse
som Kierkegaard optraeder i 1800-tallet er neeppe nogen tilfeeldighed (Kierkegaards Univers, s. 12-13). 1 Giddens
analyser af “athaengighed”, skriver han at begrebet anvendes fra midten af 1800-tallet, da det netop er tiden, hvor
traditionerne efterhdnden er under forvitring i en sddan grad, at et begreb som ”athangighed” efterhdnden giver mening.
I en civilisation, hvor store dele af livet ikke laengere er fastlagt af traditionen, tvinges den enkelte til at vaelge livsstil,
hvilket konstituerer ”den refleksive fortelling om selvet”, eller med andre ord nér en person valger en livsstil, ma
personen kunne identificere sig med livsstilen og kunne berette om, hvorfor den valgte livsstil giver mening, og hvad der
har fort til valget af den méde at leve pa (Intimitetens forandringer, s.78-80). Giddens udpeger pa den made midten af
1800-tallet til der, hvor forandringerne satter ind med en séddan intensitet, at der tages begreber i1 brug, der implicit
betinger en grad af individualisme. Brugen af begrebet ”alkoholisme”, som er en hyppig variant af fenomenet
”athengighed”, ser Giddens som udtryk for, at selvets refleksive projekt efterhdnden bliver midtpunktet i moderniteten.
Afhangighedsformer ser Giddens som udtryk for, at selvet naegter at tage sit refleksive projekt og dermed kolonisere
fremtiden (at planlaegge sit liv). I stedet afviser den athangige, med sin afh@ngighed, tvangsmeessigt den mulighed -
eller nedvendighed (Intimitetens forandringer, s. 80).

Forandringer skaber @ngstelse og ryster individet ud af flokken, hvorved individet p& en mere afgerende méde opdager
sig selv. Derfor giver det mening, at Kierkegaard udvikler en tidlig psykologi og livsfilosofi i 1800-tallet, hvor temaerne
individualitet og angstelse optraeder. I forordet til ”Etikerens brev. Ligeveegten mellem det cestetiske og etiske i
personlighedens udarbejdelse” kaeeder Anders Kingo moderniteten sammen med overgangen til det kopernikanske
verdensbillede, hvor solen bliver sat i universets centrum, og jorden og mennesker bliver placeret i universets periferi.
Tabet af denne privilegerede placering har kastet den europzeiske kultur ud i et sterre forklaringsarbejde, hvad angar
menneskets selvforstaelse i forhold til den omverden, som pludselig havde vist sig ikke at vaere sé indlysende og
gudsgivet, som man havde antaget i middelalderen, og det er, hvad Kingo betegner som moderniteten; den tid, hvor man
har mattet genskabe sig en omverdensforstaelse og selvforstaelse. I denne sammenhang er Descartes ogsé en af
modernitetens skikkelser, og hans metodiske tvivl fra 1637 er et forseg pa at generhverve subjektivt, hvad der objektivt
var tabt. Modernitet er saledes ikke et nyt fanomen. Som Descartes og Kierkegaard mé forstas i sammenhang med deres
historiske situerthed, mé Giddens ogsa. Sociologien opstér i 1800-tallet kelvandet pa de to store revolutioner; den
teknologisk-ekonomisk, der banede vejen for det moderne kapitalistiske industrisamfund, og en politisk revolution, der
skaber grundlaget for moderne demokratiske politiske systemer (Sociologi — en grundbog til et fag, s. 13). Giddens
sociologi udvikles i en tid, hvor vi stir ved indgangen til en ny periode, hvor modernitetens konsekvenser er mere
radikale og intensive end for. Derfor méa samfundsvidenskaben forholde sig til disse samfundsskabte forandringer,
hvilket ogsé er Giddens’ erklerede samfundsvidenskabelige projekt (Modernitetens konsekvenser, s. 9-11).



muligheder i en verden, hvori det er overladt til sig selv, hvorfor det er overladt til beskaftigelse
med denne verdens ting (Heidegger, s. 15-18). Denne overladthed til sig selv er mennesket dben for i
stemningen (Heidegger, s. 24-26). Giddens begreb praktisk bevidsthed® er en vedkendt variant af
Heideggers begreb “sorge” (Modernitet og selvidentitet, s. 62-65).

Gadamer”’

Gadamers “nyhermeneutik” bestér forst og fremmest 1, at Heideggers variant af fenomenologien er
formuleret som videnskabelig metode. Heideggers “altid-allerede” far i Gadamers’ nyhermeneutik
den konsekvens, at da alle altid-allerede” er indsocialiseret i en konkret social og historisk kontekst,
sé kan ingen nogensinde paberadbe sig at vare ’objektiv”’ og neutral. I Gadamers
fortolkningsvidenskab far egen livsverden en central placering, da den livsverden og den praktiske
bevidsthed, fanomenologisk talt, er det eneste, vi kan relatere noget til'’. Det er forskellen mellem
den gamle og den nye hermeneutik. I den gamle hermeneutiske fortolkningsvidenskab har forskeren
vearet tiltroet en grad af mulighed for at kunne frigere sig fra sit eget perspektiv, hvor Gadamers
“nyhermeneutik” netop er kendetegnet ved, at eget perspektiv med alle de ”fordomme™ som er
nedvendig for forstéelse overhovedet, og som enhver har som en del af egen livsverdens
selvfolgeligheder og den “’forstaelseshorisont”, man har. Vi befinder os alle i en forstaelseshorisont,
der er forbundet med den praktiske bevidsthed, vi ogsa alle har og heller ikke kan undvere, men
herudover er vores specielle viden, tilgang eller perspektiv, ogsa en del af horisonten.

Derfor omtales Gadamers hermeneutik som en perspektivistisk-hermeneutisk metode.
“Perspektivet”, der er tilfojet hermeneutikken, er netop nedvendig at tilfeje, da alle "altid- allerede”
har et perspektiv, der ikke er muligt helt at slippe. En hermeneutisk analyse kan meget vel betyde, at
man vinder et nyt perspektiv pd et emne. Denne nye forstéelse eller lidt anderledes perspektiv pd
tingene betyder, at der skabes begreber eller at gamle begreber far lidt et andet indhold. Intentionen
er at nd frem til noget rigtigt om emnet, men nar vi alle altid-allerede” er bundet af et perspektiv,
bliver det vigtigt at vedkende sig og at gare perspektivet eksplicit. Herved delagtiggeres ogsa andre 1
premisserne for arbejdet og proceduren, der leder til konklusionen.

Nar nogen, ogsé 1 videnskabeligt arbejde, med sine “fordomme”, der nu engang er indlejret 1 enhver,
p.g.a. den “praktiske bevidsthed”, arbejder med et emne, ber han mede emnet med en
”fuldkommenhedsforventning” eller med andre ord, man skal vere villig til at lere af emnet,
teksten, den sociale virkelighed. Ellers er man ikke aben overfor, at teksten, den sociale virkelighed,
eller hvad studeres, kan vare eller er udtryk for en forstaelse og en praksis, der rummer sandhed.
Gadamers’ begreb “horisontsammensmeltning” referer til den forstdelse pa et hgjere niveau, som nar
videnskabsmandens perspektiv eller den forstaelse af ting, som er hans horisont, er fort sammen med
den forstéelse eller horisont, som den studerede virkelighed er udtryk for'' (Hermeneutikken i
dialog, s. 53).

¥ Giddens begreb “praktisk bevidsthed” er det kognitive og emotionelle forankringspunkt for falelsen af ontologisk
sikkerhed. Ontologisk sikkerhed er forbundet med det hav af begivenheder og forhold, som tages for givet i hverdagen
og netop ikke gares til genstand for overvejelse. For eksempel at for den, der bor i sit hjem med sin familie, bliver dette
selvfalgelige kun til genstand for overvejelse, hvis eller nar hjemmets karakter af fortrolighed er truet, og hvormed den
ontologiske sikkerhed er vaklende. Denne opfattelse af, at hverdagslivet netop er kendetegnet ved en ikke-tematiseret
“tagen ting for givet,” som Giddens referer til med begreberne praktisk bevidsthed” og ”ontologisk sikkerhed,” er en
variant at Heideggers “sorge” (Modernitet og selvidentitet, s. 50 og s. 62-65).

? Husserl skriver, omkring 1930, at hans opdagelser skulle vaere “fundamentet for de cegte empiriske videnskaber”.
(Cartesianske Meditationer, 5. 201). Det har vist sig, at forudsigelsen ikke er helt forkert, men det blev is@r gennem
Heidegger og Gadamer, at Husserls’ indsigter bliver formidlet. I ”Problemorienteret projektarbejde — en veerktajsbog”
pa siderne 160 og 161 er Gadamers’ nyformulering af hermeneutikken omtalt, under overskriften "Fortolkningskunst”,
som en gengs samfundsvidenskabelige metode, og det er metoden, jeg vil anvende i dette projekt.

' Nar Giddens skriver i Modernitetens konsekvenser, pa side 21, at “socialvidenskabernes resultater skal filtreres
gennem de sociale agenters selvforstdelse for at de kan anvende den viden”, s& er han her naeppe upavirket af Gadamer.
"1 dette projekt far denne anvisning den konsekvens, at jeg ikke vil opstille arbejdshypoteser efter Poppersk forbillede
(Forskning og Samfund, s. 110). Jeg mé bestrabe mig pa at vaere aben for, at Giddens og Pahuus udsiger noget rigtigt,
hver for sig og maske sammen.



I forbindelse med begrebet om horisontsammensmeltning optreeder begrebet “virkningshistorie”. Et
littereert veerk eller videnskabelige resultater har en virkningshistorie, da disse pavirker andres
horisonter og kulturens horisont i almindelighed (Engagement og forstaelse, s. 176).
Virkningshistorien af Gadamers fortolkningsvidenskab pavirker for eksempel horisonten i dette

projekt, dansk demokratiforskning og Giddens’ modernitetsteorier gor i seerdeleshed ogsa'.

Disse videnskabsteoretiske overvejelsers relevans i forhold til dette projekt

Disse Gadamer’ske, nyhermeneutiske metodiske krav prover jeg at indfri ved at pracisere, hvad jeg
vil undersege, “demokratiseringen af privatlivet”, som Giddens’ begreb “rene forhold” refererer til.
Perspektivet, jeg anlegger pa emnet, er det af Pahuus’ fanomenologi, der har relevans for emnet.
Jeg vil prove at vere dben og imedekommende overfor begge teoretikere og i udgangspunktet tro pa,
at de udsiger noget rigtigt og sandt om emnet. Undervejs vil jeg som ordstyrer eller klasselerer
prove at lade Pahuus belyse Giddens i en dben dialog for, at disse meningsfuldt kan kommunikere
eller frugtbart indgd i en dialog efter demokratisk og aben dialog. Eller med andre ord, den
forstaelseshorisont, som de to teoretikere har, ma jeg bringe sammen sé der, om muligt, vil finde en
horisontsammensmeltning sted. Det vil sige, at de to perspektiver kommer 1 en frugtbar
meningsudveksling. Det er Giddens’ rene forhold”, der er til diskussion, og det vil sige, at Pahuus’
feenomenologi skal perspektivere disse, og ikke omvendt.

Projektdesign

Her efter procesrapport, problemfeltet, problemformuleringen og videnskabsteoretiske overvejelser
vil jeg redegoare kort for Mogens Pahuus fenomenologi, da jeg derved giver laeserne bedst mulighed
for at forsta den komparative analyse, eller perspektiveringen af Giddens rene forhold” ved hjelp af
Pahuus.

Analysen af de rene forhold

De rene forhold vil jeg skildre i forhold til dets forlabere; den lidenskabelige kerlighed og ise@r den
romantiske kerlighed. I forbindelse med de rene forhold og romantisk kerlighed mé jeg inddrage
begreberne plastisk seksualitet , konfluerende kaerlighed og selvidentitet.

Undervejs 1 redegoarelsen for Giddens’ “’rene forhold”, vil jeg trekke Pahuus frem og kommentere,
ndr jeg finder, at han har noget at sige om emnet. Konklusionerne vil derfor befinde sig i selve
analysen, da det er her, de bliver bedst uddybet. Jeg har understreget de s@tninger, hvor
konklusionerne er meget precise. Den afsluttende konklusion vil isar blive sammenfattende og
perspektiverende.

Erkendemalet for projektet er, som allerede naevnt i problemfeltet, en forfinelse, eller belysning af
det begrebslige apparat, eller den sociologiske idealtype, som de rene forhold er, hos Giddens. Det
vil sige, at vi beskeftiger os med en tolkningsramme for aspekter af privatlivssfaeren, men under
netop senmoderniteten, og som, vi har grund til at tro, er aktuelle i en dansk sammenhang. Méilet er
at skabe begreber, som bedst mulig udsiger noget om tilvarelsen og potentialet for tilvaerelsen, under
senmodernitetens betingelser.

12 eg navner ogsa dette, da et lignende faenomen, og sandsynligvis direkte snuppet fra Gadamer, har stor betydning i
Giddens’ sociologi:

“Forholdet mellem sociologi og dens genstandsfelt — menneskers handlinger under modernitetens konditioner — md i
stedet forstas i lyset af den dobbelte hermeneutik. Udviklingen af sociologisk viden er pd den ene side parasitisk i
forhold til almindelige agenters begreber. Pd den anden side vender de begreber, der er udviklet i
samfundsvidenskabernes metasprog, regelmeessigt videre til den handlingssfeere, som den oprindelig blev formuleret for
at kunne beskrive eller gore rede for. Dette forer imidlertid ikke uden videre til en gennemskuelig social verden.
Sociologisk viden snor sig ind og ud af det sociale livs univers, og rekonstruerer derved som en nodvendig del af
processen sig selv og dette univers.” (Modernitetens konsekvenser, s. 21).

Her ser vi, at Giddens indskerper, at socialforskning og sociologi har en searlig effektiv “virkningshistorie”. Videnskab
om grupper, individer og sammenhange her i mellem ma der lyttes til, specielt i institutioner og af faggrupper, der har
individer og gruppers udvikling som arbejdsomrade. Dertil kommer, at denne type viden har status af videnskab, hvilket
giver den viden er serlig autoritet.
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Valg af litteratur

Da jeg har besluttet mig for, at projektet skal vaere en underseggelse og analyse af is@r Anthony
Giddens’ begreb om "det rene forhold”, baserer jeg mig pa begerne; ”Modernitetens Konsekvenser”,
”Modernitet og Selvidentitet”, ”Intimitetens forandringer” og ”Den tredje vej”. Hermed har jeg
inddraget tilstreekkeligt af Giddens verker til, at det udvalgte omrade burde vaere udtrykt
herigennem. For at kunne lave denne hermeneutiske analyse, hvor perspektivet er Pahuus’ sociale
teorier om interaktion, har jeg naturligvis méttet leese de vaerker, som tilsammen udtrykker Pahuus’
teorier om emnet. De pagaldende varker er naevnt 1 litteraturlisten, under kategorien
primarlitteratur.

Mogens Pahuus’ faanomenologi

Pahuus er 1 hoj grad inspireret af Heidegger. Pahuus skriver selv, 1 1975, 1 bogen “Filosofisk
Antropologi”, at han selv mener, at hans intentionalitetsbegreb i udgangspunktet svarer helt til
Heideggers, der deler intentionaliteten i to elementer; rettethed mod noget og dbenhed for noget. Da
intentionaliteten manifesterer sig i alt, hvad en person ger, bliver intentionaliteten hos Pahuus
simpelthen opfattet, som en persons vaeremade som person. (Filosofisk Antropologi, s. 113) I bogen
“Fornuft og folelse” fra 1995, pa side 33-38, uddyber Pahuus sin opfattelse af intentionaliteten. Nu
hedder Pahuus’ variant af intentionalitetens hovedformer “at gribe verden” som rettetheden mod
noget og “at veere grebet af verden” som abenheden for noget'>.

Pahuus’ intentionalitetsbegreb

Rettetheden, eller at gribe verden”

”At gribe verden” har at gere med, hvordan man gér 1 kast med opgaver og udfordringer og
derigennem udfolder sine muligheder, potentialer og evner. Nar dette lykkes, kan man tale om, at
personen udfolder sig selv - “selvudfoldelse” er Pahuus’ begreb for det. Pahuus mener, at en sund og
uspoleret udfoldelsestrang finder sted som en vedvarende “verdenserobring”. At felge en
“urmenneskelige grunddrift ” hedder det hos Pahuus, nar en person med uspoleret livsmod er rettet
mod noget. ”Selvforglemmende optagethed’ af dette noget eller nogen omtaler Pahuus det som, nér
det pa den made gar rigtig godt. Men denne selvforglemmende optagethed deformeres let af det
behovsmassige og situationsbemestrende, hvorved selvudfoldelsen forvandles til manipulation og
bemestring, med henblik tilfredsstillelse af egne behov, eller deformeres helt til magtsyge,
hensynsleshed, destruktivitet og ondskabsfuldhed. En sddan deformeret virketrang, mener Pahuus,
har veret og maske er ret almindelig forekommende og mener, at den sene Freuds teori om dedsdrift
eller aggressivitet som noget almenmenneskeligt og naturligt er en fejltolkning af en udbredt
resignation, skuffelse og udmattelse 1 forbindelse med personers udadrettede og aktive udfoldelse,
eller ”griben af verdens” muligheder.

Erfaringen med ens muligheder i forbindelse med at gribe verden satter sig spor hos en person, som
en gruppe af genstandslese folelser. Altsa athangig af, og i forbindelse med, hvordan det gér med,
eller hvordan man selv mener, det gr med, ens arbejde, studie, eller hvad man laver, si udvikles en
livsfolelse. Folelsen eller disse folelser har ikke en genstand som s&, men har den verden, som man
griber, som genstand. Pahuus benavner den livsduelige og kraftfulde made at gribe verden pa som
kolerisk. Hvorimod en ikke kraftfuld og veg méde at gribe verden pa, hvor man kun lige klarer
tilvaerelsens udfordringer, kaldes en flegmatisk grundfelelse “men disse feenomener er ikke
stemninger, knap nok folelser i almindelig sprogbrug, idet de er transformerede former for det, man
kunne kalde virketrangen grunddrift (Fornuft og folelse, s. 35).

" Heideggers intentionalitetsbegreb ”Sein-Zu” er delt i to elementer, “existentialitat” og “offenheit”. Pahuus’
oversattelse, eller gentolkning af disse faenomener, er rettethed mod, eller “at gribe verden” og &benhed for, eller at
vere grebet af verden”. (Filosofisk Antropologi, s. 113)
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Abenheden, eller at vaere grebet af verden”

En persons “grebethed af verden’ er en stemning, eller er en genstandsles folelse, der farver alt.
Ifolge Pahuus er abenhed for verden eller “grebetheden af verden” neesten vigtigere end rettetheden
eller "at gribe verden”, da en person griber den verden, som abenheden for verden lader ham gribe.
Eller med andre ord vi kan knap nok ga i gang med noget serligt, hvis ikke vi har optimismen til at
have blik for det meningsfulde og spendende ved dette noget.

Abenheden er en grundstemning, som befinder sig et sted pa skalaen mellem munterhed og
melankoli. Munterhed er ikke munterhed over noget konkret, men skyldes en generel stemning, der
har sin rod i, hvordan verden, omverden, de andre eller samfundet har grebet en person, eller
hvordan personen er grebet af dette (verden) og disse (andre.) Den muntre magter sin tilvaerelse,
hvorimod den melankolske er grebet af verden pa en made, sa den melankolske kun lige klarer
tilveerelsen, eller melankolien dbner en verden, der kun lige lader sig klare.

Pahuus og Habermas

Habermas’ teori om den magt- eller herredemmefri samtalesituation som regulativ idé for den
optimale interaktion har bereringspunkter med Pahuus’ teori om selvudfoldelse og selvhengivelse,
hvor interaktionen netop er kendetegnet ved, at de involverede ikke er beherskende og
manipulerende, som er jeg’ets made at vere til pa (Jurgen Habermas, s. 50-51).

Hos Pahuus er folelse og fornuft, som allerede navnt, godt og grundigt sammenviklet. Folelserne,
som nu kort er beskrevet, “rummer en forening af det erkendende og det legemlige” (Folelse og
fornuft, s.33). Inspireret af Habermas havder Pahuus, at der har varet en samfundsmeessig tendens
til at spalte folelse og fornuft op (Folelse og fornufi, s. 27) og tilslutter sig Habermas’ opfattelse af
fornuftsformerne; teknisk-instrumentel, moralsk-praktisk og astetisk-praktisk. Pahuus mener, som
Habermas, at “de sidste arhundreders moderniseringsproces har betydet ikke blot en udvikling eller
rationalisering af arbejdet, men ogsad af interaktionen mennesker imellem. Der er foregdet en
udvikling i den moralske indsigt, den kommunikative handlen..(..).. Disse nye rationalitetsstrukturer
er blevet praktiske virksomme i sociale beveegelser og institutioner..(..).. Habermas mener, at der
kan konstateres en udvikling af intersubjektivitet i retningen mod det utopiske ideal, hvor der er tale
om dels en tvangfri forstdelse mellem individer i omgang med hinanden, og dels om, at den enkeltes
identitet dannes gennem individets tvangsfrie kommen til forstdaelse med sig selv..(..).. Ogsd for
Habermas har dette fremskridt imidlertid veeret forbundet med en deformering..(..).. Den kognitivt-
instrumentelle rationalitet har sat sig igennem pd bekostning af den moralsk-praktiske og den
cestetisk-ekspressive rationalitet” (Folelse og fornuft, s. 31).

Uden at gé i dybden med forholdet mellem Pahuus og Habermas sa vil jeg navne, at Pahuus sociale
teorier for interaktion i mellem mennesker har den hensigt at udgere et alternativ til forstaelsen af
menneskelig handlen som udtryk en overvejende instrumentel og strategisk rationalitet, der har
bemagtiget sig overherredommet i mange sammenhange, hvorfor at denne fornuftsform i sig selv
bliver undertrykkende og fordrejende.'* Pahuus opfatter sig selv som en teoretiker,der er i tradition
med Habermas, og i det perspektiv giver det god mening, at Pahuus udvikler denne naermere
afklaring mellem folelse og fornuft. Pahuus skriver videre om emnet:

[ stemthed og aktivitet har grunddrifterne indgdet forbindelse med det forstiende, erkendende.
Kernen i erkendelse, er dette, at man dbnes for verden, at der skabes en slags distance til verden og

' Giddens teori om de rene forhold, kendetegnet ved interaktion praeget af ligeveerdighed og demokratisk sindelag, er
ikke helt forskellig fra heller. De rene forhold er ogsa udtryk for en tilbagevenden af ”institutionelt fortraengte etiske
spergsmal”, hvormed Giddens mener, at den samfundsmaessige tendens til rationalisering af forskellige livssfaerer ogsa
bliver modsvaret af udviklingsprocesser, der faktisk er udtryk for handlen, der baserer sig pa en anden rationalitet end
den instrumentelle og beherskende. De rene forhold er jo netop en demokratisk og ligevardig form for interaktion og
rummer derfor muligheder for individerne. Giddens mener, at forskellige livssfarer er blevet institutionaliseret, og at
denne udvikling i nogen grad har temt tilvaerelsen for etisk bredde, hvilket Giddens henviser til med begrebet
“erfaringens afsondrethed”, men at fortreengte etiske og eksistentielle spergsmal er vendst tilbage indenfor rammerne af
de rene forhold. Se fodnote 23 vedrerende “erfaringens afsondrethed.” (Intimitetens forandringer, s. 173)
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tingene, at der dannes et artikuleret rum. Det at forstd, erkende, er nemlig dette at bringe flere ting
sammen med hinanden, d.v.s. at strukturere et rum. Forstdelse har at gore med evnen til at kunne
fastholde indtryk, til at kunne genkende noget som veerende det samme som noget andet..(..).. Det er
denne rumliggorelse, som forvandler den forbindende, forenende grunddrift til at veere en bevidst
forbinden sig med verden i adbenhed for den, og som gor den blinde aktivitetstrang til en bevidst,
oplyst streeben, trang, aktiv rettethed mod” (Folelse og fornuft, s.37).

Nu har jeg prasenteret, hvordan Pahuus forstér aspekter af menneskelig handlen, hvortil
rationaliteten for denne handlen, dels baserer sig pd en strategisk rationalitet, som er knyttet til
jeg’et, men ogsa en @stetisk-kommunikerende rationalitet, der er knyttet til selvet.

De genstandsrettede folelser

Efter gennemgangen af de genstandslese folelser er vi nu kommet til de genstandsrettede folelser:
“Foruden de genstandslose findes der som sagt ogsd genstandsbundne folelser. Disse opstar som et
resultat mellem genstandslose folelser — sindets emotionelle grund — og bestemte forhold, genstande,

personer, begivenheder i verden” (Folelse og fornuft, s. 37). Disse genstandsrettede folelser deler
Pahuus i to typer; de momentane, sindsbevagelser og affekter og de mere varige og derfor
betydningsfulde folelser som had og karlighed til personer og genstande.

Selvudfoldelse

Vi har lige set, hvordan Pahuus mener, at den sunde aktivitetstrang er en ( kolerisk) eller kraftfuld
griben af den verden, som stemningerne abner for en, hvorimod det modsatte af det netop er en
(flegmatisk) eller overanstrengt eller reserveret made at gribe verden pa. I udgangspunktet, mener
Pahuus, er livsmodet og aktivitetstrangen godt nok til stede, men den kan siden hen fordrejes og sla
om i hensynsleshed og manipulation, som udtryk for den fordrejede aktivitetstrang og den skuffelse
og forbitrelse, der folger heraf."

Hvordan sa nu med den muntre, for hvem verden abner sig i al sin rigdom og mulighed, og som
kraftfuldt griber verden og dens muligheder. Vil den person 1 sit livsmod forlefte sig pa tilvaerelsen
og blive skuffet i de udfordringer, som livsmodet forer ham ud i? Eller vil horder af blodfattige
mennesker ikke sutte blodet ud af kroppen pé sddan en oprigtig livsglad og kraftfuld person? Eller
mere konkret, vil vejlederne ikke blive slugt fuldsteendigt af paniske studerende, der vil prove at fa
ekstra vejledning og fa vejlederen til at treeffe de afgerende beslutninger? Pahuus vil sige, at det ofte
er haendt, at mennesker har forherdedes i medet med en til tider barsk virkelighed (Den enkelte og
de andre, s. 158-159), men det er uundgéeligt, naturligt og passende at made andre, hvor livsmodet
er svaekket, og personen har resigneret i forhold til sin egen tilvaerelse eller helt har givet op med
blandede folelser. Man vil af sig selv reagere med et vist ubehag, da det livsduelige 1 én vil bne
blikket for, mulighederne for og det livsduelige i den anden. Eller, hvis én ser mulighederne og har
mod pa tilvaerelsen, s er det kunstigt ikke at se lignende reelle muligheder for den anden. P& den
méde ma man ger lidt vold pa sig selv, hvis man skal anerkende sortsynet og det muligheds-
formindskende, som den anden eventuel ser for sig (Livet selv, 5. 163-169).

Pahuus mener, at en person er anlagt pa at magte sin tilverelse ved at g i kast med de muligheder
og udfordringer, som optager ¢én, i forhold til de muligheder, der faktisk er. En person kan komme i
den forfatning, at han er slaet midlertidig ud af kurs, eller er brudt sammen efter lang tids
overbelastning. Derfor kan udbraendtheden vare gavnlig som midlertidig forholdemade, men pa
leengere sigt, sa er et menneskes vardige skabne at bare og magte sin tilvaerelse, abent for og rettet
mod.'® Om et menneske, der gor det eller gor det det meste af tiden eller hvor ideelt vi nu mener, det

' Pa dette punkt kan Pahuus minde noget om Nietzsche, der ligeledes mener, at den kristne kultur har fremhaevet de
livsfjendske dyder og dermed fremavlet en deform og livsfornaegtende kultur, hvor man har dunket hinanden i nakken
med skyldfalelse, som blot har haft den konsekvens, at man har forhindret hinanden og sig selv i at udfolde sig, hvorved
elendigheden blot har vaeret forvearret, da selvudfoldelsen jo kun forhindres yderligere derved (Livet selv, s. 178-185).

'® Nietzsches sarkastiske omtale af nastekaerlighed: I stimler sammen om jeres neeste, og I har s smukke ord derfor.
Men jeg siger jer: jeres ncestekcerlighed er jeres ulykkelige keerlighed til jer selv..(..).. Den ene soger ncesten, fordi han
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er realistisk at satte forventningerne, vil Pahuus sige, at personen er helt sig selv. Sig selv i den
betydning, at personen udfolder sig selv selvforglemmende optaget af noget og de andre. Sig selv er
man, ndr man har glemt sig selv. Nar man magter noget, en opgave, et arbejde, eller hvad det er, er
en person selvforglemmende i sit engagement — 1 hvert fald noget af tiden.

Selvhengivelse

Pa samme méde, men for Pahuus nasten vigtigere endnu, er man sig selv, nar man er sammen med
dem eller den, man kan vere sig selv sammen med, og det vil ogsé sige pa en selvglemmende,
naturlig og levende méde. Selvhengivelse er begrebet, Pahuus anvender herfor. Selvforglemmende
sammen med sine er man, nar engagementet i disse er helhjertet, hvilket vil sige, nr man er
selvforglemmende i sin hengivelse. Trang og l&ngsel, mener Pahuus, man har efter den eller dem,
man elsker, og hvem man kan vere sig selv med, da man kun er helt sig selv, nar man pa den made i
ovrigt har nogen at vaere sig selv sammen med. Ikke forstdet som, at man skal side larene af
hinanden, men i en almindelig betydning, at der er andre at dele sit liv med.

En mindre helhjertet hengivelse omtaler Pahuus som en made at vare til pd, hvor man ikke helt er
sig selv, men hvor man er til ud fra jeg’et i sig selv. At have et jeg er en nedvendighed, men jeg’et
forbinder Pahuus med den manipulerende og bemestrende side af personen. Da tilvaerelsen i hej grad
ogsa gar ud pa at skaffe sig arbejde, penge, mad, ting, og sla gresplener, sa er det naturligvis ogsa
vigtigt at have en bemestrende, kalkulerende og beregnende side, men dermed er jeg’ets engagement
netop ikke helhjertet, engagementet er delt. Det vil sige, at samtidigt med sin optagethed af dette
noget, sa er en del af personen eller personens méde at forholde sig til dette noget, beregnende og
nyttemaksimerende manipulerende og dermed strategisk.

Pahuus og behovspsykologien

Er personen til ud fra jeg’et, er personen ikke sig selv, som sd. Selv’et, eller personen selv, er et
dybereliggende eller mere oprigtigt lag 1 personen. Jeg’et agerer ud fra behov. Pahuus kritiserer pa
dette punkt behovspsykologien ganske meget. Den mest kendte behovspsykolog er Maslow og hans
behovspyramide er efterhdnden en teenkemade, som alle kender lidt til, takket vaere den dobbelte
hermeneutik (Modernitetens konsekvenser, s. 24).

Pahuus’ kritik er, at behovspyramiden og den méade at teenke pa er tilbgjelig til kun at indfange dette
mere overfladiske lag af en person, som nar personen er til ud fra jeg’et. Det oprigtige selv i
personen lader sig ikke indfange af behovspsykologien. Pahuus mener, at behovspsykologien
kommer til at basere sig pé et paradoks, da den pd den ene side kan forklare meget menneskelig
handlen, men pa den anden side indsniger der sig et afstumpet menneskesyn 1 disse teorier, da det
implicit antages, at mennesker altid dybest set handler selvisk — er betenkt pd egne behov
(Svgeplejefag — refleksion og handling, s. 199). 1 den forbindelse er det, at Pahuus’ begreb om det
selvforglemmende vinder sin berettigelse.

Pahuus og sproget

Som jeg har forklaret, sé tilfojer Pahuus et dybere lag til forstaelsen af, hvad en person i det hele
taget er, eller hvad der kommer an pé i tilvaerelsen i det hele taget i forhold til behovpsykologien.
Som den dagligsprogsfenomenolog han er, mener han, at de almindelige danske
dagligdagsbegreber; sig selv, trang, lengsel, selvvirkeliggarelse, hengivelse, henviser til dette
naesten vigtigere lag i en person, og som meget psykologi har veret tilbgjelig til at overse og derved
har kommet til at gd den instrumentielle rationalitets @rinde i form af teorier for strategisk handlen.
P4 den méde kan man sig, at Pahuus udvikler en social teori, som han udvikler pa grundlag af det
almindelige danske sprog eller rettere de livsfenomener, som disse begreber henviser til i den
praktiske bevidsthed, hvoraf sterstedelen henligger i selvfelgeligheds merke eller formuleret lidt
mindre poetisk; den livsverden, vi alle lever i, finder sted pa ureflekteret vis, og mange

soger sig selv, og den anden for at blive af med sig selv. Jeres darlige keerlighed til jer selv gor jeres ensomhed til et
feengsel” (Sdledes talte Zarathustra, s. 50-51), bliver séledes imgdekommet af Pahuus, men pa en noget mere
menneskekerlig og realistisk méde.
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selvfolgeligheder er tilbgjelig til ikke at blive tematiseret eller sat systematisk pa begreb og derved
blive laftet op fra uopmarksomhedens glemsel. Pahuus skriver, “at platformen for den kritik er en
bredere — mere totalitetspreeget — forstaelse af mennesket, end den videnskabelige psykologi
besidder. En bredere forstdelse, som findes i vor erfaring af ( til dels levende erfaring eller tavse
viden om) mennesket i dets virkelighed. En erkendelse, som ogsd er artikuleret i vort sprogs
distinktioner og vendinger som fx distinktionen mellem “"mangle” og “savne” (Sygeplejefag —
Refleksion og Handling, s. 200). Det dybe lag i en person, personen selv, l&nges og savner nogle
bestemte, som man netop kan vere sig selv sammen med. Behov derimod er det, som jeg’et har.
Selv’et lzenges'’ efter nogle bestemte andre, for eksempel Britta eller Berge. Jeg ets anonyme
sociale behov, er behov for samvaer med nogen, eller en, men i ubestemt form; ’jeg keder mig, kan
jeg mon ringe til nogen?”"*

Det eksistentielle, hos Pahuus, med udgangspunkt i sproget

Nu vil jeg skildre, hvordan Pahuus ud fra en klargerelse af nogle kendetegn ved sproget,
argumenterer for sin eksistensfaenomenologiske variant af menneskets selvbestemmelse. Pahuus
opererer med to generelle forholdemader, som 1 praksis nok ogsé er at opfatte som en skala med to
yderpoler, hvor tilvaerelsen i virkeligheden vist normalt befinder sig et sted i mellem ekstremerne,
trods alt. De to yderpoler er, “at veere til pa en bestemmende mdade” og "at veere til pa en ikke-
bestemmende mdde”.

De to forholdemader skildres gennem en historie om, hvordan en person igennem noget tid har vaeret
irriteret og skuffet i forhold til en anden person. Derfor mener den forste person, at den anden har
gjort sig fortjent til straf, hvorfor han angiver den anden personen til myndighederne for udtalelser,
som kan udlegges som opfordringer til oprer. Da den fortalte historie finder sted i et diktatur, ender
den anden person med at blive henrettet. Begivenhederne finder naturligvis sted i en del forvirring,
da der pludselig er flere forskellige personer og instanser involverede, og derfor bliver
begivenhedsforlebet noget uforudsigelig. Efter henrettelsen fortryder den forste person, at han angav
sin ven.

Pahuus mener om den forste person, ham der var skuffet og irriteret og angav vennen, at han var til
pa en "ikke bestemmende mdde”. Skuffelsen og irritationen var méske forstaelig, og ensket om at
orientere vennen om dette var naturlig, men 1 stedet for at fortelle om sin skuffelse til den anden,
bliver den forste person besat af tanken om, at den anden person har fortjent en straf. ”En straf” er
noget ubestemt, det kan rette frem imod meget forskelligt, lige fra en serigs papegning, til det
faktiske udfald med den mest vidtgéende afstraffelse overhovedet. P4 den made almenger begreber,
abstrakte som de er, den konkrete virkelighed. P4 grund af begrebernes almengerelse kan vi komme
til at rette os ud mod fremtiden pé en ubestemt méade, men vi har muligheden for at teenke de
fremtidige muligheder igennem og derigennem undgé det selvbedrag, der er hjulpet pa vej pa grund
af begrebernes almengerelse, men som det er muligt at undgé, i hvert fald i en vis udstraekning, hvis
man anstrenger sig pd at vaere bestemmende med 1 det, man gor.

I tilfaeldet, hvor den ferste person angiver den anden, og udfaldet bliver sé drastisk, mener Pahuus, at
den forste person var til pa en ikke-bestemmende made, da han formaede at ’ikke-taenke” tanken til
ende. Han vidste, at 1 det samfund han levede 1, kunne en dedsstraf kunne blive udfaldet. Derfor har
han pa en sarlig made forméaet at holde tanken om, hvad den konkrete straf ville blive, pa afstand
(Filosofisk antropologi, s. 104-110).

'7 Pahuus’ noget metaforiske grundbegreber er jo vanskelige at operationalisere. Ifelge Pahuus selv, sa bringer han
indsigter frem for dagens lys, der netop er tilgeengelige ved hjelp af fanomenologien og en hermeneutisk arbejdsméde.
Behovspsykologiens mangler skyldes, ifolge Pahuus, en videnskabeliggerelse af psykologien, som har tvunget
psykologien til at anvende et abstrakt sprog, der bare netop ikke kan indfange dette dybere lag i personen (Sygeplejefag —
refleksion og handling, s. 200), som hverdagsbegreberne laengsel, trang, savn, selv, hengivelse, selvforglemmende
optagethed, refererer til.

' Dette nogen, men ikke nogen bestemte, afslerer retningslesheden, eller ubestemtheden i udadvendheden og vist ogsa
snakken, der kan komme ud af denne noget tilfaeldige udadvendthed.
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Med Pahuus begreber kan jeg sige, at skuffelsen og det svaekkede livsmod, som den ferste person
faktisk havde, den var naturlig, men 1 og med at han “’ikke-tenker” tanken til ende om, hvad hans
handling kunne medfere, s& udvikles den naturlige svakkelse til egentlig ondskabsfuldhed eller en
destruktivitet, baseret pa en anonym kraft i personen, som har at gere med resignation, udmattelse og
fordrejet selvudfoldelsesdrift. Freud tolkede sddanne fanomener, som udtryk for en naturlig
destruktivitet. Pahuus forklarer disse fenomener som selvbedrag, hjulpet pa vej af begrebernes
almengorelse og et svaekket livsmod, men svaekket livsmod eller ej, det er muligt at “veere
bestemmende med i hvad man gor”.

Ligeledes fenomener som ”fornaermelse” og “ophidselse”, mener Pahuus, er selvbedragsfenomener.
At vare fornermet har en arsag, men at dette, ”at nogen har stedt en”, udvikler sig til egentlig
fornermelse, betyder, at reaktionen er uforholdsmaessig i forhold til kraenkelsen, og netop
overreaktionen 1 forhold til den berettigede indignation er netop udtryk for ’selvbedrag” eller
”bevidst uvidenhed”. Grunden, til at jeg inddrager det her, er, at det siger noget om tilveerelsen som
under selvbedrag og tilvarelsen i “selvbestemmelse”.”” Tilvaerelsen og sproget er ngje sammenviklet
og derfor vadskillelig (Filosofisk antropologi, s.85-90).

Jeg vil afslutte afsnittet med at skrive, at selvom Pahuus helst skriver om kerlighed til og
selvforglemmende optagethed af verden og andre, sé skriver Pahuus dog ogsa, ” noget er vigtigere
end cegthed og naturlighed, nemlig udvikling og differentiering. Og kun der hvor der er tale om
provelser og risici, udvikler mennesker det man kunne kalde sandhed, som er betegnelsen for den
substans i mennesket, som indebcerer gennemsigtighed for sig selv, det vil sige hvor man bliver et
selv i egentlig forstand.” (’Folelse og fornuft” s. 74).

1 Anthony Giddens ville ikke vere helt uenig i Pahuus’ opfattelse af en person som én, der har aktiv kraft i sig, til at
bestrabe sig pa at vare medbestemmende med i det, man ger. Giddens mener jo ligeledes, at en person, eller en akter
har muligheden for en grad af selvbestemmelse. Pé side 49 i "Modernitet og selvidentitet” skriver Giddens, “at det at
veere menneske i realiteten vil sige altid at veere klar over og pd en eller anden made beskrive bade hvad man foretager
sig, og hvorfor man gor det”, lidt senere skriver Giddens, “at praktisk bevidsthed er uloseligt forbundet med den
refleksive handlingsregulering, men den er snarere “ikke-bevidst” end ubevidst...(..).. Der er ingen kognitive barrierer,
der adskiller diskursiv og praktisk bevidsthed, pa samme mdde som den adskillelse, der findes pd et generelt niveau
mellem bevidstheden og det ubevidste. Ubevidste kognitionsformer og emotionel styring modscetter sig per definition at
blive trukket ind i bevidstheden og optreeder kun i bevidstheden pd en forstyrret og fordrejet mdade.” Giddens skelner
altsa skarpt mellem “’det ubevidste” i psykoanalytisk forstand, som et naermest lukket land og pé den anden side, den
”ikke-bevidste” karakter, som praktisk bevidsthed har, men som principielt kan geres bevidst, eller diskursiv. Denne
sondring mellem det bevidste liv og den "ikke-bevidste” praktiske bevidsthed, som kan bevidstgeres, og det egentlige
“ubevidste,” findes ogsa hos Pahuus, men de tre verdener er ikke sa skarpt adskilte. Pahuus skriver, at det er Freuds
fortjeneste at have pavist, at ubevidste bevidsthedsfanomener er almindelige, men at Freud her kan laeses, som at
fortreengning er noget, der sker helt uden personens medvirken, eller som noget, der geres, som en strategi, da man ikke
vil, eller kan, se i gjnene og vedkende sig det ubehagelige. Det lader til, at Giddens med hans vandtatte skodder i mellem
det ubevidste, og det ikke-bevidste i forbindelse med den praktiske bevidsthed, heelder til, at fortraeengning sker. Pahuus
mener derimod, at fortreengning er en strategi, noget man ger, pad samme made som selvbedrag er, og henviser til, at
psykoanalysens sigte jo netop er at vedkende sig ansvaret for den fortid, der tynger, og da ’den tyngede” selv ma
fremlaegge det problematisk, s ma han have en anelse om det fortreengtes indhold. Pahuus mener pa den made, at
selvbedrag og fortreengning er beslagtede fanomener, men at der er andet og mere pa spil ved fortraengning end ved
selvbedrag, da man ved fortrengninger ikke bestemmende kan anstrenge sig ud af en fortrengning. Fortreengningens
serkende er, og her anvender Pahuus Merleau Ponty; den “’satter sig” i kroppen. En fortreengt erfaring transformeres til
en fysisk situation, som f. eks. manglende appetit, muskelspaendthed, eller tab af stemmen. For at kunne vende sig bort
fra et erfaringsomrade, eller afvise noget, gor man sig legemlig mindre dben, modtagelig og bevaget, men fzlles for
selvbedraget og fortreengningen er, at det er en almengerelse eller generalisering, der muligger den afvisning, som
fortreengningen er. En fortraengt erindring er ikke mistet, men tilharer en forkastet region af personens erfaring. Pahuus
skriver: "Fortreengning er et selvbedrag, som bringer os i en situation, hvor vi ikke lcengere kan gore for at vi er i denne
tilstand, i den forstand at vi ikke leengere kan overvinde den..(..).. Psykoanalysen viser, at vi er i mindre grad frie end vi
for troede, samt at frigorelsen kan veere vanskelig. Men den viser ikke, at vi somme tider er helt prisgivet
kausalsammenhcenge, er helt uden ansvar” (Filosofisk Antropologi, s. 166-167). Hos Pahuus er selvbedrag og
fortreengning, og dermed ogsa den praktiskbevidstheds “ikke-bevidsthed,” og det ubevidste, ikke principielt adskilte,
men selvbedrag risikerer at udvikle sig til en fortrengning, hvis ikke man er bestemmende med i det, man ger.
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Sa selv om Pahuus’ teori har sterst vagt pa dbenheden, grebetheden af verden og hengivelse, sa er
Pahuus ogsé eksistentiel fenomenolog, med vagten pa valget, ansvar og selvovertagelse, et aspekt
af tilveerelsen, som minder om Giddens, der mener, at identiteten er teet forbundet med den
fortelling, som en person ber kunne fortelle om sig selv. Pahuus vil sige, at en sddan selvfortaelling
mé vare sandfaerdig - egentlig uegthed er det, nar handlen, holdning og fortellingen er udtryk for
selvbedrag eller fortreengning pa vigtige omrader, og det gar pa personen selv.

En hermeneutisk analyse af Giddens’ begreb om ”rene forhold”

perspektiveret ved hjzelp af Mogens Pahuus’ fanomenologi.

Et tema 1 iser 1900-tallets historie er demokratiseringsprocesser. Om disse skriver Giddens, at de
moderne vestlige demokratiske velfeerdssamfund blev skabt under indtryk af 1900-tallets store krige.
“Borgerrettigheder og velfeerdsprogrammer blev primeert tilvejebragt som folge af, at staterne sogte
at motivere befolkninger og sikre deres opbakning, et feenomen der fortsatte op gennem hele
koldkrigsperioden,” (Den tredje vej, s. 76-77). Under 2. verdenskrig var det demokratiets krise at se
sig omgivet af fjender, hvilket ikke er situationen i dag®’. I dag bestar demokratiets krise i, at
demokratierne ikke er demokratiske nok. Demokratiseringsprocesserne har veret ved at overhale
demokratiet indefra. Den ubalance prover Giddens at overvinde teoretisk 1 bogen “Den tredje vej”
hvor hans sociologi s@ttes 1 forbindelse med konkrete bud pé, hvordan politik ber imgdekomme den
demokratiseringsproces, som i stigende grad er kendetegnende for befolkningernes livsstile og
holdninger. Livspolitik’’ er det vaesentligste politologiske begreb, hvormed Giddens prover at
imedekomme en senmoderne befolkning. Giddens skriver om denne demokratisering af
befolkningerne, i is@r de vestlige demokratier, at der er et enske om mere individuel frihed, og at
borgerne i stigende grad bliver mere refleksive. Samtidig mister traditionen og sedvanen grebet om
individer og institutioner. Giddens begreb det ’rene forhold” er hans begreb for en sadan
demokratiseret interaktion 1 mellem mennesker (Den tredje vej, s. 76-77), som jeg herefter vil
redegore for og analysere.

I problemfeltet har jeg allerede vist, hvordan Giddens sammenligner et &gteskab, der har det rene
forholds traek, med et moderne nationalt demokrati, med grundleeggende menneskerettigheder og en
lobende og aben debat om de fzlles anliggender og beslutninger, hvorimod det traditionelle
xgteskab havde karakter af at legalisere en skaev magtdeling i mellem kennene i gteskabet.”? Netop
en form for reel ligevaerdighed i interaktionen, mener Giddens, i stigende grad et aktuelt potentiale
og noget reelt forekommende, selvom dets realisation ikke er uproblematisk og langt hen af vejen
ogsa er mislykket. Giddens afslutter ”Intimitetens forandringer” med ordene: “En civilisation der
tvangsmeessigt er afhengig af seksualitet er en civilisation hvor doden er ribbet for mening;
livspolitikken forudscetter pd dette punkt en fornyelse af det dndelige. Fra denne synsvinkel er
seksualiteten ikke en antitese til en civilisation der har helliget sig okonomisk veekst og teknisk
kontrol, men en legemliggorelse af dens fiasko.”” Giddens mener, at den fornyelse af det andelige,
eller tilsynekomst af de ellers institutionelt fortrengte etiske og eksistentielle sp;argsméil,23 som netop

%% Det kunne tzenkes, at islamisk fundamentalisme og terrorisme kunne komme til at udgere en reel fare for demokratiet,
men uanset hvordan den risiko vurderes, sé kan det naeppe sammenlignes med en tid med Stalins Rusland og fascistiske
regimer i bl.a. Tyskland, Italien og Spanien.

2! Giddens korte definition af livspolitik er: “Livspolitik drejer sig om politiske sporgsmdl, som flyder fra
selvrealisationsprocesserne i posttraditionelle kontekster, hvor globaliserende pavirkninger treenger dybt ind i selvets
refleksive projekt, og hvor selvrealiseringsprocesser omvendt pavirker globale strategier” (Modernitet og selvidentitet,
s. 249).

*? Giddens skriver det ikke, men det kraever ikke meget fantasi at se en sammenligning af det traditionelle aegteskab med
et mere eller mindre oplyst enevelde.”

3 »Erfaringen afsondrethed” kalder Giddens det faenomen, at stadig flere almenmenneskelige livsfaenomener er blevet
institutionaliseret, fra iser 1800-tallet og frem (Intimitetens forandringer, s. 173). Fadsel, sygdom, ded, afvigelse,
galskab, kriminalitet, er eksempler pé dette og lidt sat pa spidsen, sa kan vi overveje om ikke ogsd barndommen er
institutionaliseret i form af dagplejere, bernehaver og skoler, og “moderskabet” er den ikke ogsa til dels
institutionaliseret i form af kvindeligt personale i disse institutioner? Med denne udskillelse af livsomrader fra det
normale samfund og privatlivet, mener Giddens, at det normale samfund og privatlivet, som en utilsigtet konsekvens, er
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er ngje forbundet med de rene forhold, er en realitet og peger hermed pé, hvad han anser for at vere
en af senmodernitetens positive muligheder.”* Giddens mener i nogen grad ogs4, at den senmoderne
civilisation er en fiasko, som en tvangsmaessig afthengighed af seksualitet, kendetegnet ved en
folelsesmassig instrumentialitet, og en ensidig malsa@tning og ekonomisk vakst og teknologisk
kontrol, er udtryk for (Intimitetens forandringer, s. 198). Allerede nu kan vi se, at Pahuus og
Giddens er enige om meget, og at uenighederne er vedrerende detaljer der dog ogsé kan vare
vaesentlige. Inden jeg skildrer ’det rene forhold” hos Giddens, mai jeg forst vise, hvordan Giddens
skildrer dets tilblivelse, via det rene forholds forlgbere:

”Den lidenskabelige keerlighed” og ”den romantiske kaerlighed”

Udviklingen i privatlivssfaren hen imod det rene forhold, har sin oprindelse i den romantiske
kaerligheds opstaen, som har gjort sig geeldende siden slutningen af 1700-tallet. Forestillingen om
den romantiske karlighed indferte en fortelling i det enkelte menneskes liv, hvor fortelleren selv,
skaber en fortelling om sig selv og den anden, som netop 1 nogen grad ekskluderer parret fra de
omgivende sociale processer. Den romantiske kearlighedsmodel forudsatter en vis evne til
introspektion, “er hun den jeg vil leve sammen med”, og spergsmal af den type er netop forbundet
med dette nye kaerlighedsideal, da det nye er, at den romantiske kerlighed gerne skal realiseres i en
normal hverdag, i et &gteskab. Derfor kraever den romantiske kaerlighed lidt selvindsigt
(Intimitetens forandringer, s. 51). P4 den méde var ”den romantiske karlighed” et middel til at fa
styr pd fremtiden, 1 modsatning til ”den lidenskabelige kaerlighed” (Intimitetens forandringer, s. 46-
48). Den lidenskabelige kerlighed, som Giddens forbinder med en seregen form for frihed, er et
mere eller mindre tidslest og universelt fenomen. Friheden forbundet med den lidenskabelige
keaerlighed er en frihed, der bryder med rutinen og pligten, uden at dette bliver integreret i det
almindelige liv, bestdende af geremal og forpligtelse:

"Den folelsesmcessige opslugthed af den anden er altgennemtreengende — sd steerk at den kan fd den
enkelte, eller begge, til at negligere deres almindelige pligter..(..).. Hvad personlige forbindelser
angar er lidenskabelig keerlighed pa samme mdde som karisma decideret odelceggende, idet den
river den enkelte ud af den materielle verden og fremkalder en tilbajelighed til at overveje radikale
valg savel som ofre..(..).. Det er neeppe overraskende at lidenskabelig keerlighed intetsteds er blevet
anerkendt, hverken som et nodvendigt eller som tilstreekkeligt grundlag for cegteskab, og at man i de
fleste kulturer har kunnet konstatere at den ncerer uvilje mod cegteskabet.” (Intimitetens
forandringer, 5. 44-45).

Ambitionerne i det nye romantiske kaerlighedsideals var, som allerede navnt, tveertimod at traekke
friheden ind 1 det virkelige liv, da idealet er, at denne romantiske kerlighed gerne skal realiseres 1 et
feelles egteskabeligt liv, som gerne skulle vare hele livet, og som dermed var en tryghedsgivende
ramme for den enkeltes liv (Intimitetens forandringer, s. 31).*> Eller med Giddens ord; den

blevet tomt for etisk og eksistentiel bredde. Giddens skriver, pa side 243 i "Modernitet og selvidentitet”, at de fortraengte
etiske og eksistentielle spargsmals tilbagevenden snarere er forudsetningen for livspolitikken og selvets refleksive
projekt og de rene forhold end omvendt.

" Mogens Pahuus’ sociale teorier og fanomenologisk baserede eksistentielle etik, skabt i isaer 90’erne, kan ses som et
udtryk for disse ”senmodernitetens muligheder”. Pahuus’ etik kan sammenfattes til: ”..det vellykkede forhold mellem den
enkelte og de andre bestar i en livsform, hvor kommunikation og keerlighed er overordnet magten, og dermed ogsa det
autonome jeg og det at veere sig selv er overordnet handlingsduelige eller bemestrende jeg (i forhold til andre.) At det at
veere sig selv er det modsatte af at veere sig selv nok... (Den enkelte og de andre, s. 189).

% Idealer, forestillinger og de begreber, der refererer hertil, er pa den made ikke ligegyldige dremme og ord, da disse
undertiden flytter ind i virkelighedens verden, hvis muligheden foreligger, og hvis forestillingerne er af en saddan art, at
de overhovedet er realiserbare. Denne opfattelse af forholdet mellem sprog og virkelighed, som benavnes “den
sproglige vending” har etableret sig i samfundsvidenskab og historieskrivningen gennem de seneste artier. Om denne
tilgang, skriver Ove Korsgaard i bogen, "Kampen om folket. Et dannelsesperspektiv pd dansk historie gennem 500 dr”,
pa side 29, og som bogen er et udtryk for; at “med denne vending er der sket en cendring af forstdelsen af sprogets plads
og funktion i den realhistoriske virkelig. Sproget opfattes ikke blot som et middel, mennesker tager i brug, ndr de vil
meddele sig om sig selv og deres omverden. Det forstds tillige som noget, der er med til at forme menneskets teenkning
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romantiske kaerlighed er en méde at kolonisere fremtiden pa. Pa den mdde er de romantiske
kaerlighedsidealer forbundet med individualisering, frihed og selvrealisering (Intimitetens
forandringer, s. 46-48) 1 en form, som har en grad af praktisk realiserbarhed.
Siden dannelsen af forestillingen om den romantiske kaerlighed har specielt kvinder hdbet pa og
forventet romantisk kaerlighed. En indstilling, som pd den ene side har varet med til at banke
kvinden pa plads i hjemmet — hdbende og ventende. Derfor kan forestillingen om romantiske
keaerlighed ses i sammenh@ng med mands seksuelle kontrol over kvinder. ”Pd den anden side kan
den romantiske keerlighed opfattes som en aktiv og radikal involveren sig med det
“"mandsdominerende” i det moderne samfund” (Intimitetens forandringer, s.10), og som Giddens
mener har skabt sociale forandringer af typen, som dette projekt omhandler.
Det romantiske kerlighedskompleks mé ogsa forstas i forbindelse med dets relation til “hjemmet”.
“Hjemmet” i dens nye betydning opstér i forbindelse med, at husstanden og produktionen adskilles
(Intimitetens forandringer, s. 48). Derved forvandles husstanden til et ”hjem”, som et sted, der ikke
vedvarende er under mandens direkte strenge myndighed. Manden befinder sig oftest pa
arbejdspladsen (Intimitetens forandringer, s. 53). Hiemmet bliver kvindens domane og i forbindelse
hermed “opfindes moderskabet”, lige si vel som, at barndommen i en vis forstand ogsé bliver
opfundet, eller opdages, i forbindelse hermed (Intimitetens forandringer, s. 48). Da bernene i
hjemmet ikke naturligt indgik praesterende 1 produktionen, bliver bernebegransning enskelig
(Intimitetens forandringer, s. 172). En bernebegransning der dog ferst slir igennem hos
befolkningerne som helhed efter forste verdenskrig (Intimitetens forandringer, s. 34). Denne
samfundsudvikling, der har bevirket, at manden er udearbejdende, og kvinderne 1 storre eller mindre
grad vil realisere sig ”som kvinde 1 hjemmet”, og dertil herer ogsd som mor, har ogsa veret
medskabende til to modeller for kensadfaerd. Eller med andre ord har muliggjort eller
nedvendiggjort to kensidentiteter, eller specielle opfattelser af, hvilke egenskaber der forbindes med
maskulinitet og feminitet, som langt hen af vejen simpelthen forbindes med moderskab (Intimitetens
forandringer, s. 49 og 66).

Opsummering af afsnittet
Med fremkomsten af et borgerskab og industrialiseringen adskilles efterhdnden husstanden og
produktionen. Husstanden bliver til et ”vare-sted” som for mandens vedkommende var et sted, hvor

og handlinger, og dermed udgor sproget en integreret del af den historisk-sociale virkelighed. Med den sproglige
vending far sproget tildelt helt afgorende betydning for savel individets som samfundets dannelse.” Som en kommentar
hertil vil jeg n®vne, at denne sproglige vending i hej grad ogsa stammer fra filosoffer og videnskabsteoretikere som
Wittgenstein, Heidegger og Gadamer, som Giddens og Pahuus i hgj grad er direkte pavirket af. Om sproget skriver
Mogens Pahuus i "Mennesket og dets udtryksformer”, pé side 25, at i fenomenologien, som er grundlagt af Husserl og
viderefort af bl.a. Heidegger og Gadamer, bliver sproget i stigende grad anskuet som det medium, hvorigennem verden
gives os. Pahuus skriver herefter, at i den fanomenologiske sprogfilosofi, der herefter er udviklet klarest, “er det ikke
sddan at ord kun er en tegn og derfor alene betyder, hvad de henviser til. Ordene er omtale, som behandler og
forvandler deres emner. Savel erkendelsen som sproget er udtryk for, hvordan mennesker tager deres verden og sig selv
op.” Denne opfattelse af sproget er ogsa Pahuus’ egen, som jeg allerede har redegjort for, og her er Pahuus’ teorier ikke i
modstrid med Giddens teori om en tilblivende introspektion.
28 Dette sker iser i forbindelse med industrialiseringen og de ny méder at organisere produktionen pé, hvor “fabrikken”
er en made (Markedsokonomiens udvikling, s. 71-77). 1 Danmark finder en egentlig industrialisering sted sent. Frem til
1880’erne var mere end halvdelen af befolkningen beskeftiget med landbrug, hvorefter andelen falder markant, men der
er dog tale om en industrialiseringsproces fra 1840-1914, hvor flere og flere er beskaftiget med industriel produktion.
(Danmarks historie, s. 277). 1 denne udvikling, mé neringslovens ikrafttreeden i 1862 have haft stor betydning, da der
her bliver lovligt at beskaftige sig med, hvad man har kunnet finde beskeftigelse med, udenfor husstanden (Danmarks
historie, s. 279). En gennemfort adskillelse af husstand og produktion, for den danske befolkning som helhed, den finder
sted 1 lebet af 1900-tallet (Danmarks historie, s. 316-321). Seren Merch skriver i “Den sidste Danmarkshistorie”, pa
side 435, at tiden omkring 1960 er den store skel for den nye tid. Danmark er herefter ikke et landbrugsland. Danmark er
i en betydelig urbaniseringsproces, gifte kvinder forlod hjemmet som det primere opholdssted og arbejdsplads og kom
pa arbejdsmarkedet, hvilket Morch mener er en af vasentligste begivenheder i 1990-tallet overhovedet. De gifte kvinder
fandt i hej grad beskaftigelse med “omsorgsarbejde”, der i lobet af 1960’erne netop i stor stil begynder at blive en del af
velferdssamfundets arbejdsopgaver. Det velferdssamfund som for alvor realiseredes fra 1960’erne og frem.
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han kunne opholde sig, nar han ikke arbejdede. Kvindens arbejde kunne blive husarbejde, og i
mange tilfelde har kvinden sikkert ogsa veret udearbejdende, alt athengig af familiens socio-
okonomisk klassetilhersforhold og de muligheder, der konkret har varet i nerheden af stedet, hvor
familiens hjem var. Sddan temmes husstanden for den primere produktion og forvandles til
familiens hjem, stedet for reproduktive begivenheder, handlinger og oplevelser. Dette har dbnet
muligheden for, at en kaerlig moderskikkelse har kunnet sette den kulturelle dagsorden 1 ”det nye
hjem”. Da bern ikke nedvendigvis indgik i produktionen, bliver bernebegraensning attraktiv. Nar
berneflokkene bliver mindre, eller smi, giver det mulighed for at isaer “moderen” drager mere karlig
omsorg for bernene. For har hun 1 hgjere grad méttet serge for en stor berneflok, som har
nedvendiggjort en mere praktisk, hvis ikke ligefrem disciplinar, forholdemade til bernene. P4 den
méde dannes “hjemmet” med den kerlige "moder”, hvorved "barndommen” opdages. I forbindelse
med denne udvikling opstar ogsa ”den romantiske karlighed.” ”Den romantiske kaerlighed” har traek
tilfeelles med “den lidenskabelige kerlighed”, eller den lidenskabelige kaerlighed i en sarlig
kultiveret form bliver mulig, eller far magt over sindene, i skikkelse af den romantiske karlighed, i
og med, eller 1 kraft af disse nye rammer for privatlivet; hjemmet”, "moderen”, "barnet”, 0.s.v. [
disse rammer bliver det muligt og enskeligt, at manden og kvinden, der er rammen for a&gteskabet,
“holder af hinanden” eller “elsker hinanden”. Sddan mener Giddens, at den romantiske kerlighed,
eller forestillingen om romantisk kerlighed, viser sig i historien som et privatlivsorganiserende
princip og feenomen. Disse faznomener er forbundet med det fremvoksende borgerskab®’ og nye
humanistiske tendenser, der satter sig igennem.

Den romantiske keerlighed og de rene forhold, med det konfluerende kzerlighedsideal

Giddens mener, at den romantiske karlighed er athangig af en projektiv identifikation. Hermed
menes, at en person, til en begyndelse, kaster sin kerlighed pd en anden, som dermed ma se sig
besjelet af den forstes dramme og forventninger. Giddens mener, at dette er midlet, hvormed
partnere bliver tiltrukket af hinanden. Denne projektion skaber en folelse af at blive hel, netop
sammen med den anden - en effekt, der forsterkes af de allerede navnte, mere eller mindre, fastlaste
opfattelser af forskellene mellem maskulinitet og feminitet (Intimitetens forandringer s. 66).

Pahuus er pa dette punkt nasten enig med Giddens. Uenigheden bestér i, at Pahuus understreger, at
han mener, at det er indlysende, at “forelskelsen samtidigt ofte har en grund i den, man forelsker sig
i” (Den enkelte og de andre s. 147). Med andre ord, Pahuus mener, at det er muligt, ja ligefrem ikke
sjeldent, at en forelskelse har sin rod i den, som nogen er forelsket i**. Giddens skriver videre; at i
andre henseender kommer den projektive identifikation pd tveers af udviklingen af et forhold hvis
fortscettelse beror pa intimitet. At dbne sig for hinanden, forudscetningen for det jeg vil kalde
konfluerende kcerlighed, er pd en vis made det modsatte af projektiv identifikation, selv om en sadan
identifikation undertiden baner vejen for den.” (Intimitetens forandringer s. 66).

%7 Den romantiske karlighed var forst og fremmest var et overklassefzenomen, der derfor ledsagede det fremvoksende
borgerskab, der havde skonomisk mulighed for at realisere et hjem og maske en hjemmegaende hustru og uproduktive
barn, fra slutningen af 1700-tallet og frem. Forestillingerne om romantisk karlighed og borgerlig livsstil breder sig med
tiden til de fleste, eller alle samfundslag, men det er i labet af 1900-tallet, at disse forestillinger og denne livsstil for alvor
far betydning for den brede befolkning. Derfor er det heller ikke tilfzldigt, at Freuds teorier bliver til fra slutningen af
1800-tallet, i forbindelse med studiet af hysteriske overklassekvinder (Intimitetens forandringer, s. 33-34).

% Jeg finder Pahuus’ tilfojelse rimelig, da jeg vil tro, at det mé opleves ubehageligt, at nogen er forelsket i en, uden at det
overhovedet har noget med en selv at gere. Hvis én er forelsket i en anden, men det ikke har nogen form for rodfzestethed
i den anden, sa er det vel en forelskelse i ”det billede man har af den anden”, og sa vil jeg mene, at forelskelsen begynder
at have karakter af et selvbedrag, som Pahuus jo mener, man kan anstrenge sig for at undgd. Hvis vi antager, at én er
forelsket pa Giddens projektive made, sa er der en fare for, at den forelskede retter sig ud i fremtiden, &ben for at fa sit
”billede af den anden” bekraftet, eller realiseret, og hvis den forelskede ikke pa et tidspunkt tager sig selv bare lidt i
nakken og preover at vere dben for og rettet imod den anden person, og ikke sit billede af den anden, s& mener jeg, at vi
med Pahuus ma sige, at sa er vi pa vej imod et selvbedrag, der under alle omstendigheder vil give problemer for de
”forelskede”. Det er muligt, at denne konklusion er noget bundet til mig og min tid, hvor aspekter af de rene forholds
idealer vel nok er en normal forstaelseshorisont, men jeg tror det ville give vanskeligheder, ogsa i 1800-tallet, hvis man
gér helt skaev af hinanden, som her vist.
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Nér Giddens skriver, at den projektive identifikation, som er indgangen til en sddan romantisk
kaerlighed, undertiden baner vejen for, at man abner sig for den anden, sé kan vi bringe Pahuus og
Giddens i overensstemmelse, og vi kan forsta Pahuus tilfejelse om, at forelskelsen samtidigt ofte
har en grund i den, man forelsker sig”, som en begrundelse for det rigtige 1, at Gidden dog mener at
der var udviklingsmuligheder i det romantiske forhold. Dog forbinder Giddens den udvikling med
den konfluerende kerlighed, der er de rene forholds kaerlighedsideal. Det lader nu til, at Giddens
holder en der aben for, at en form for konfluerende kerlighed kan realiseres indenfor rammerne af
den romantiske karlighed, men da Giddens har udviklet de to begreber; romantisk kaerlighed og
konfluerende kerlighed, sd ma vi kunne ga ud fra, at de rene forhold med idealet konfluerende
keerlighed, hvor gensidighed og abnen sig for hinanden, netop er 1 hgjsadet, netop er skabt, da
Giddens ikke mener, at dette har fundet sted i sarlig hoj grad i de romantiske karlighedsforhold og
indenfor disse rammer. Pahuus skriver 1 "Den enkelte og de andre”, pa side 88, at "Forsager man at
treekke sig ud af den gensidige anerkendelsesproces bliver samlivet umuligt; man bliver selv lammet,
sat udenfor livet, og man destruerer sine medmennesker.” Jeg synes, det virker rimeligt, at Giddens
har ret 1, at det romantiske kerlighedsideal, med ’til deden os skiller”, formentlig har resulteret i
mange ulykkelige ar (Intimitetens forandringer, s. 53), og at Pahuus henvisning til “at samlivet
bliver umuligt hvis man treekker sig ud af den gensidige anerkendelsesproces” er en udmarket
begrundelse for alle disse; formentlig ulykkelige ar. Jeg synes dog, at Pahuus’ fanomenologi giver
mig anledning til at mene, at der ma have veret en vis anerkendelsesproces i mellem personer i
egteskab og mennesker 1 al almindelighed, ogsa indenfor rammerne af den romantiske kearlighed.
Jeg tror, Giddens underdriver ulideligheden i forbindelse med at leve sammen med andre, hvor
samvaret ikke udvikler sig ud over projektiv identifikation. Derfor ma det vaere sddan, at der i de
romantiske kaerlighedsforhold mé have veret et minimum af reel bnen sig for den anden, ogsa
selvom Giddens netop forbinder dette med de rene forhold og den konfluerende karlighed. Jeg har
ledt efter passager hos Giddens, hvor jeg har kunnet fa dette bekreaftet og har fundet to steder, hvor
han omtaler de romantiske kerlighedsforhold, og hvor omtalen kan forstds som ogsa andet og mere
end kun baseret pa projektiv identifikation: “Romantisk kcerlighed forudscetter at der kan knyttes et
Jfolelsesmcessigt band med den anden pd grundlag af nogle egenskaber ved selve bandet.”
(Intimitetens forandringer, s. 10); og ~Agtefeellerne blev efterhdnden i stigende grad opfattet som to
mennesker der arbejdede sammen i et feelles emotionelt foretagende, ” (Intimitetens forandringer, s.
33). Med disse citater, mener jeg, at Giddens antyder, at der ogsé i de romantiske relationer ma have
vearet en vis gensidig anerkendelse af den anden selv, og at den rendyrkede projektive identifikation
derfor er forladt.

Jeg mener, at jeg nu har vist, at Giddens skarpe deling i mellem de romantiske og de rene forhold
kunne vere tjent med at blive forstdet med mere udflydende granser, end Giddens ellers gor. Der mé
vare tale om en gradsforskel og ikke et enten eller i mellem opdelingen romantiske og rene forhold.
Ikke dermed sagt, at Giddens opdeling er uden hold i virkeligheden.”

Vi vil nu se nermere pa, hvordan Giddens skildrer den romantiske kerlighed og dens tilblivelse: '/
romantiske keerlighedsforhold har det sublime kcerlighedselement en tendens til at dominere over
den seksuelle glod.” (Intimitetens forandringer, s. 47). Det vil sige, at kaerlighed forstaet som at have

% Giddens tilslutter sig Marcuse, der mener, det er enskeligt at reducere modernitetens merrepression. Idealet er at nojes
med den nedvendige grundrepression, og at differencen her i mellem kan realiseres i form af en livskvalitet, som de rene
forhold er udtryk for. Giddens mener, ligeledes som Marcuse, at aggression eller dedsdrift er naturligt og
almenmenneskeligt (Intimitetens forandringer, s. 162-163). Pahuus mener jo, at det destruktive opstér i forbindelse med
en steekket udfoldelseskraft og selvbedrag eller fortrengning, som enten kan undgés, og som vi selv er medvirkende i og
har indflydelse pa, og mener derfor ikke, at dedsdrift og destruktivitet er noget nedvendigt og naturgivet. Uden at det kan
bevises, eller at jeg har vist det overbevisende, vil jeg dog knytte den kommentar til, at hvis Giddens mener, at de
romantiske forhold har fundet sted i overvejende projektiv identifikation af hinanden, og den gensidige
anerkendelsesproces ofte har fundet sted pé et absolut minimum, s& kunne det jo veere, at der er noget rigtigt i det, nar
Pahuus mener, at livet bliver et helvede, hvis man traekker sig tilbage fra den gensidige anerkendelsesproces, og at hvis
Giddens underdriver det utilfredsstillende ved, at den gensidige anerkendelsesproces har vearet amputeret, s& ma det give
frustrationer, og det kunne forklare, hvorfor Giddens nedvendigvis mé antage eksistensen af en dedsdrift?
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blik for den andens personlige egenskaber, “en psykisk kommunikation, et sjcelenes made af
opbyggelig natur” (Intimitetens forandringer, s. 51), har forrang i forhold til seksuel tiltreekning. Pa
den made opfylder den romantiske karlighed en mangel ved den enkelte, som den enkelte neppe var
sig bevidst for medet med den anden. Denne ”mangel” har direkte at gore med “’selvidentitet”, ved
opfyldelsen af denne mangel bliver den enkelte til et helt menneske.

Her er der nermest fuld overensstemmelse 1 mellem Giddens og Pahuus. Giddens anvender, eller er
oversat til at anvende begrebet “mangel”, som Pahuus jo forbinder med de noget overfladiske, men
ogsé relevante menneskelige behov. Her hvor Giddens skildrer det romantiske mode 1 mellem to
mennesker, der maske ikke kender hinanden ret godt, sé kan vi jo ikke forlange, at medet eller
samvaret med den anden skal veere dybere, end hvad Pahuus omtaler som udtryk for behov, sociale
behov eller behov for at blive anerkendt som potentiel partner’.

Giddens skriver, at "manglen” har at gare med selvidentitet - at den enkelte 1 hojere grad bliver et
helt menneske. Giddens vil jo mene, at selvidentiteten, med seksualiteten som en del heraf, forst
rigtigt finder sted, hvis den romantiske karlighed siden hen udvikler sig til en d4bnen sig for den
anden, og den projektive identifikation er forladt, men sa er det jo pé vej hen imod konfluerende
keerlighed og et rent forhold, men alligevel sa er sagen efter og i nogen grad realisering af
selvidentitet ogsa til stede i ogsa 1800-tallets romantiske kerlighedsforhold, men pd en méde s der
er grund til at antage, at seksualiteten forblev noget problematisk.

Da den romantiske kerlighed netop er forbundet med en spontan tiltrekning, en intuitiv erkendelse
af den andens personlighed, kan den let forveksles med lidenskabelig karlighed, som er en seksuel
betonet karlighed®'. P4 den made bliver iser kvinder delt i respektable og ikke-respektable. Ikke-
respektable kvinder var dem, der lod sig rive med af den lidenskabelige og seksuelle kerlighed,
hvorimod respektable kvinder var dem, der indtil efter indtraedelsen i1 &gteskabet, lod samkvemmet
blive ved den kommunikerende opdagelse af hinandens personlige karakteregenskaber. Nar
egteskabet var indgéet, og parret var installeret 1 et hjem, blev arbejdsdelingen ofte, som allerede
navnt, at manden var udearbejdende og hjemmet blev kvindens domene (Intimitetens forandringer,
s. 51-54). ”Kvinders identitet blev defineret i sa ncer sammenhceng til hjemmet og familien, at de
“trddte ud” i sociale miljoer, hvor der udelukkende var mulighed for at fa den identitet, som de
mandlige stereotyper havde skabt” (Modernitet og selvidentitet, s. 251).

Mzand, i modsaetning til kvinder, har i praksis segt sin selvidentitet, som udearbejdende, 1 forbindelse
med udferelsen af sin metier blev mandens karakteregenskaber og potentialer opdaget og udfoldet.
Kvinden, eller hustruen opholdte sig en del i hjemmet, ofte skuffet, men alligevel
udenomseagteskabelig seksuel atholden. Ma@ndenes udearbejdende liv har gjort, at de har kunnet
opretholde en distance til den fremvoksende intimitet og efterspergsel pa intimitet. Giddens mener,
at de fleste maend har veret optaget af at opna status 1 blandt andre mand, der opnas gennem
okonomiske vindinger (Intimitetens forandringer, s. 65).

Den romantiske kerligheds projektive karakter, altsa idealiseringen, at kaste dremme og
forventninger pa den anden er, som vi allerede har set, i modsetning med Giddens’ serlige begreb
om, hvad intimitet er; at abne sig for den anden, som er forudsatningen for det, som Giddens kalder
“konfluerende karlighed”, der er de rene forholds kerlighedsideal. Denne abnen sig for hinanden
har maend ikke rigtig villet, da det giver en ny sarbarhed, som folger af at skulle afslore sine inderste
hemmeligheder og at dele sine bekymringer (Intimitetens forandringer, s. 66-67).

3% Pahuus skriver i “Den enkelte og de andre” pé side 145, at der er tale om forelskelse, nar man er “dben for og betaget
af den anden i dennes udtryksfuldhed og spontanitet..(..).. Forelskelsen indebcerer en revolutionerende forvandling af ens
tilveerelse. Man bliver en anden. Noget hidtil ukendt er vakt i én, man ligesom vdgner til et rigere liv og mere intenst liv.
Og det gor man i kraft af den anden. Dette er indledningen til en lcengere proces, hvor man gradvist bliver klar over,
hvor stor en del af én selv, der her er vakt til live, og om denne del ogsd kan forenes med alt det, man ogsd rummer og
hidtil har levet ud fra.” Sa Giddens og Pahuus er ikke helt uenige.

*! Pahuus skriver om “erotisk bestemt keerlighed”, at positive sjcelelige folelser for den anden og seksuel tiltrukkethed af
en anden og gleede ved og omhed for en andens krop er ikke egentlig individuerende folelser pa den made, at de er
knyttet til en anden, som et unikt individ og er dermed ikke egentlig keerlighed. Keerlighed har at gore med, at den anden
betyder noget afgorende for en (Den enkelte og de andre, s. 144).
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Med Pahuus kan jeg supplere med, at i de tilfelde, hvor den dybeste hemmelighed, som man kun
indremmer overfor sig selv, er, at man er traet af konen, eller at ens dybeste motiver for overhovedet
at indlede @gteskabet eller forholdet er mindre romantiske og mere pragmatiske end man har ladet
nogle forstd, sa er det naturligvis meget svart at afslere lige det overfor &gtefellen eller keresten, da
det ville enten betyde, at forholdet opherer eller give en flad stemning ud i fremtiden, eller den flade
stemning vil vist &bne en noget flad fremtid for parret. Hvis vi antager, at nogen ligefrem
selvbedragerisk har bildt sig selv ind pa et tidligt tidspunkt, at man “elsker hende”, og man 1
virkeligheden blot ikke kan leve uden én, men erkendelsen af den svaghed eller manglende autonomi
holdes vaek fra egen opmaerksomhed, da indsigten er smertefuld - sd kan man godt forestille sig, at
den sandhed ikke kan holdes pa afstand hele livet.

Arbejdsdelingen mellem kvinder og mand gjorde, at kvinden normalt var hjemmets primeere
kaerligheds- og omsorgsgiver, hvilket igen forsteerkede forskellene mellem kensidentiteterne. “Fra
sin tidligste begyndelse har den romantiske keerlighed stillet sporgsmdlstegn ved intimiteten. Den er
uforenelig med kodets lyst” (Intimitetens forandringer, s. 51), dels da den elskede idealiseredes, men
iser da den bygger pd den psykiske kommunikation og sjelenes mode og derfor nermere er
forbundet med jagt pa selvidentitet. ”’I den romantiske kaerlighed” integreres den opslugthed af den
anden, som kendetegner den lidenskabelige karlighed, men det er jagten efter at blive et helt
menneske, der er det vasentlige og i den forbindelse bliver seksualiteten mistenkelig (Intimitetens
forandringer, s. 51-52). ”Rene kvinder” havde lyst til at f4 bern, og seksualiteten bliver derfor forst
og fremmest med henblik pa dette, og kvinders lyst til seksuel udfoldelse, uden dette formal, var
forbundet med kvinder, der ikke kunne anses for at vaere respektable (Intimitetens forandringer, s.
172). For kvinders vedkommende bliver seksualiteten pd den made en reel trussel imod at kunne
realisere sig selv som et ’helt menneske” med hjem, bern, &gteskab og materielle betingelser herfor.
Talen om den direkte kobling mellem romantisk karlighed og “’det hele menneske”, eller
selvidentitet, som Giddens ben@vner denne varen et individ pa et hgjere niveau, gor, at vi nu er
kommet til at se naermere pa, hvad Giddens mener med begrebet selvidentitet, der er ngje forbundet
med de rene forhold og den intimitet, der er mulig og nermest nedvendigt, her. Selvidentiteten
forstar Giddens pa samme méade, for den romantiske kaerlighed og i de rene forhold, med den
konfluerende kearlighed. Giddens mener dog, som allerede naevnt, at selvidentiteten ikke havde de
rigtige udfoldelsesmuligheder i den romantiske kearlighed, da seksualiteten praktisk talt var hegtet
af, pa grund af udbredelsen af den projektive identifikation og pa grund af det skeeve magtforhold 1
mellem keonnene. Ikke desto mindre var selvidentitet i en noget platonisk udgave, dog ambitionen,
eller i storre eller mindre grad en realitet 1 forbindelse med den romantiske kerlighed. I de rene
forhold er selvidentiteten nedvendig, da de ydre rammer for holdet er spinkle, og selve forholdet og
den anden er den primere grund til at blive i forholdet, og da seksualiteten, som en del af
selvidentiteten, har en central plads i1 forholdet (Intimitetens forandringer, s. 68).

Selvidentiteten der, ifelge Giddens, har bedre udfoldelsesmuligheder i de rene forhold
Selvidentitet er ikke blot en stabilitet i personligheden gennem tiden, men “selvets identitet
forudscetter, i modscetning til selvet som generelt feenomen, refleksiv bevidsthed. Selvidentitet er,
hvad individet er bevidst om med udgangspunkt i begrebet selvbevidsthed..(..)..Evnen til at benytte
“jeg” og andre besleegtede subjektivitetstermer er forudscetningen for fremveeksten af en
selvbevidsthed, men selvbevidsthed defineres ikke af denne som sadan. Selvidentitet er ikke et scerligt
treek eller en samling af treek som individet besidder. Den er selvet som det refleksivt forstds af
personen pd baggrund af vedkommendes biografi.” (Modernitet og selvidentitet, s. 68).
Her er der uoverensstemmelse 1 mellem Pahuus og Giddens. Det selv, som generelt fenomen, som
Giddens omtaler, men ikke setter som selvidentitetens kerne, kunne minde meget om det selv, som
Pahuus peger direkte pa som selve identitetens egentlige centrum, og som ganske vist ogsa er
athaengig af at kunne anvende “jeg”, og som heller ikke er i modsetning til selvbevidsthed, men
hvor bade selvet og selvbevidstheden omfatter ogsa de serlige traek, som netop er individets egen.
Med Pahuus kan jeg have en mistaenke om, at Giddens’ selvbevidsthed om, hvordan individet forstéar
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sig selv og sit livsforleb, men som ikke indoptager egen individualitet, kunne mangle lidt af de
aspekter af eget sande selv.Selvforstielsen, eller selvbevidstheden, ber vel ikke sta 1 al for grel
modsatning til de serlige treek, man selv besidder?

Pahuus skriver, at i det forhold, hvor man bliver et med et andet selv, er man til pd en total
selvforglemmende mdde, som rummer den storste opfyldelse vi kender, men det er ikke i kraft af
krafttilforsel, men det er i kraft af, at man i madet er til stede i en frigorelse af alle evner og folelser,
i en total selvvirkeliggorelse..(..).. Det scerlige ved madet er altsd, at man her er til stede i sin fulde
individualitet..(..).. Det altafgorende i det at veere sig selv er altsd udfoldelse af fri selvvirksomhed,
og det har at gore med det at leve efter sin natur.” (Folelse og fornuft, s.72-73). Det lader sig ikke
bortforklare, at Giddens ikke tilleegger individualitet stor betydning, og at Pahuus ger. Om Giddens’
opfattelse af selvidentiteten “som selvet, som det refleksivt forstds af personen”, ville Pahuus mene,
at netop at leve selvforglemmende er det vaesentlige. Al den opmarksomhed pa sig selv far hos
Giddens tillagt overdreven betydning og risikerer at forhindre, at man nogensinde glemmer sig selv.
Med begrebet “selvseeri” henviser Pahuus til at “se pa sig selv er det samme som at stille sig uden
for verden — skal der veere liv og varme i ens forhold til verden, sd md man se den igennem sig selv,
det vil sige gennem sit temperament, sit humor, sine folelser, sin stemning. Men skal man se igennem
sig selv, sa kan man ikke samtidig se pd sig selv”’ (Sandhed og storhed, s. 22-23).

Vi lader Giddens fortsatte beskrivelsen af selvidentiteten: ”Identitet forudscetter i denne forstand
stadig kontinuitet, pd tveers af tid og rum, men selvidentiteten er en sddan kontinuitet, som den
refleksivt fortolkes af agenten. Dette inkluderer et kognitivt element af det at veere en "person”.
(Modernitet og selvidentitet, s. 199-201). Pahuus er enig 1, at dette ogsa er et vigtigt aspekt, nar blot
selvidentiteten ikke tolkes af agenten uden alt for meget selvbedrag og fortreengning. Giddens
imedekommer i nogen grad kritikken, nar han vedkender sig selvets refleksive projekts lette
forvekslelighed med narcissisme. En patologisk narcissisme er, ndr jagten efter selvidentitet
forbliver nyttesles, da alt relateres til, hvad det betyder for en selv og derfor ikke er forenelig med
intimitet.

Og Giddens fortsaetter: ’Selvidentitet analyseres bedst pa et generelt plan som kontrast til individer,
hvis selvfolelse er adelagt eller forstyrret..(..).. Det ontologisk usikre individ..(..).. har tendens til at
udvise et af folgende treek: ...(..).. mangle en stabil folelse af biografisk kontinuitet. Et individ kan
mislykkes i forsoget pad at skabe en varig forestilling om at veere levende... "Jeg har aldrig i mit
inderste veeret overbevist om at jeg lever.” (Modernitet og selvidentitet, s. 69).

Pahuus er helt enig med Giddens, der henviser til, at det, det kommer an pa, er at veere levende 1 det
inderste. Dog vil Pahuus mene, det drejer sig om at vare levende, ikke at skabe en forestilling om
det. At veere levende, sa ogsd man inderst inde er levende, finder sted i1 selvforglemmenhed, sa det er
ikke nedvendigt eller enskeligt at veere bevidst om sig selv samtidig med. Ikke dermed sagt, at hvis
man efter en god og selvforglemmende dag erindrer tilbage pa dagen som en god dag, og derpa
skaber en fortelling om at vaere levende, sa kan vi sige, at der kan vere overensstemmelse i mellem
Giddens og Pahuus.

Vi lader Giddens fortsatte om selvidentiteten: Tid kan opfattes som en serie af adskilte momenter,
der hver iscer afgreenser forudgdende oplevelser fra de efterfolgende pd en sadan mdde, at det er
umuligt at opretholde en forsat “forteelling”. Angst for udslettelse, angst for at blive overdynget,
mast eller overveeldet af begivenheder, der treenger sig pa udefra, er ofte konsekvensen af sadanne
folelser..(..).. Personen er ikke i stand til at udvikle eller opretholde tillid til egen selvintegritet.
Individet foler sig moralsk “tomt” fordi det mangler “varmen fra en keerlig selvrespekt”. En normal
folelse af selvidentitet er det omvendte af disse treek..(..).. En person med en relativ stabil selvfolelse
har en fornemmelse af biografisk kontinuitet, som hun er i stand til at begribe refleksivt..(..)..
Gennem tidlige tillidsrelationer har en sadan person endvidere etableret et beskyttende hylster, som
gennem den praktiske opretholdelse af hverdagen “bortfiltrerer” mange af de farer, der principielt
truer selvets integritet..(..).. Der er tilstreekkelig selvrespekt til at kunne opretholde en folelse af at
veere i live.” (Modernitet og selvidentitet, s. 68-69).
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Pahuus er enig i disse betragtninger. Leves der ud fra det mere oprigtige i én, vil tiden opleves med
fylde og i ssmmenhang. Pahuus er da ogsa enig i, at en person dannes med afsat i barndommen, og
at det kan fa store konsekvenser, hvis dette mislykkes i al for stor grad.

Giddens fortseetter: ’Selvidentitetens eksistentielle sporgsmdl henger meget naje sammen med den
skrobelige karakter hos den biografi, som individet "skaber” om sig selv. En persons identitet skal
hverken findes i adfcerd eller i andres reaktioner — uanset hvor vigtige disse er — men i evnen til at
holde en scerlig forteelling i gang.” (Modernitet og selvidentitet, s. 70).

Pahuus kan ikke helt tilslutte sig dette og ville mene, at identitet, uden at den er under en grad af
realisation, sammen med nogen og 1 ferd med noget - det er ikke en selvidentitet, der er faldet heldig
ud. Hvis selvidentiteten er s& skrabelig, s& vil Pahuus mene, at det skyldes, at den er iblandet
selvbedrag. En sandfaerdig fortelling om sig selv — den er ikke skrobelig.

Giddens beskriver jo netop individet i senmoderniteten, som er kendetegnet ved store og hastige
forandringer, og derfor er der maske ikke noget at sige til, at hans opfattelse af aktererne bliver
noget, som et menneske reagerer under pres. Pahuus, der citerer flittigt fra @ldre beger, kan maske
ogsa dadles for at skildre nogle ideelle tilstande, uden den store opmarksomhed pa de store
forandringer i den tid, han lever i, og det stres det kan medfere. Pahuus skriver dog ogsa, at ’jo flere
og storre krav der stilles til mennesker, jo storre bliver risikoen for ucegthed og unaturlighed.
Derfor, hvis mennesker lever i traditionelle, bundne omstendigheder og ikke-vekslende forhold,
undgadr de lettere ucegthed og unaturlighed” (Folelse og fornuft, s. 74), sa helt har det ikke gaet hen
over hovedet pa ham, at han befinder sig i en s@regen tid.

Ved hjelp af Pahuus’ fenomenologi er det muligt at tolke Giddens, der angiver selvidentitetens
centrum til at vaere, “som personen refleksivt forstdr sig selv og formdr at holde en forteelling om sig
selv korende”, som udtryk for, at Giddens enten ikke er enig i, eller ogsa ikke ved; at sig selv er man
selvforglemmende, og selvforglemmende bliver man ikke sé leenge, man ser pé sig selv, og med
denne selvfokusering stiller man sig udenfor verden, som netop gerne skal ses gennem sig selv.
Eller sagt pa en anden made, rettetheden mod verden, sig selv og de andre far forrang pa
bekostningen af dbenheden. P4 den méde giver det mening at se Giddens antropologi, eller den
feenomenologiske, eller psykologiske aspekt af Giddens mikrosociologi, som ufuldstendig.
Refleksion, selvrefleksion, tale og selvfremstilling risikerer at blive en ond cirkel, hvor den
evindelige refleksion forhindrer, at man nogensinde bliver helt tilfreds — en utilfredshed der risikerer
at skabe nye refleksioner. Giddens er simend klar over det. Pa side 108 i "Modernitet og
selvidentitet” citerer Giddens fra et interview, hvor den interviewede bedyrer, at hun aldrig rigtig er
tilfreds 1 hendes forhold, men Giddens tolker dette, ikke utilfredsheden med forholdet, men det at
stille spergsmalet som en del af de rene forholds grundvilkér, og velger at se mulighederne i det:
”De rene forhold er refleksivt organiserede pa en dben made og pd et kontinuerligt grundlag..(..)..
"Er alt i orden?” Er ledemotiv..(..).. Selvforharet er en iboende del af det rene forhold og er
tydelighvis ncert forbundet med selvets refleksive projekt. Sporgsmdlet ”Hvordan har jeg det? Er
direkte knyttet til bade det udbytte den smerte, personen foler i forholdet.” (Modernitet og
selvidentitet, s. 112). Giddens har naturligvis ret i, at de forvitrende traditioner mé give anledning til
at det enkelte individ ma forholde sig mere til sig selv, situationen og sin livsstil, men jeg mener at
have vist, at Giddens tror pd mulighederne af selvforher, refleksionen og bevidstgerelse af, hvad
som helst vedrerende eget liv 1 en sddan grad, at jeg ved hjelp af Pahuus’ fanomenologi kan
konkludere; at Giddens i nogen grad kommer til at pege pa, at modernitetens konsekvenser udstikker
nogle vilkar for en senmoderne akter, men hvor jeg mener, at noget af det, Giddens peger pé, og
begrunder i samfundsudviklingen, faktisk stammer fra fejl, mangler og oversete faanomener i
forbindelse med Giddens forstaelse af tilveerelsen i det hele taget. Jeg mener, at jeg nu har vist, at det
er en mulig og rimelig tolkning. At tilslutte sig den opfattelse kraever naturligvis, at man anerkender
det vaesentlige i1 de aspekter af tilvaerelsen, som Pahuus holder frem i lyset.
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Anthony Giddens’ tolkning af aspekter af Freud, med betydning for den plastiske seksualitet
Giddens mener, at Freuds positive indsats bestér 1 opdagelsen af den plastiske seksualitet
(Intimitetens forandringer, s. 111), der netop er seksualiteten renset for forplantningsmotiver og
dennes forbindelse med selvidentitet (Identitetens forandringer, s. 38). Begrebet “seksualitet”
dukker op omkring &r 1800, men forst hen imod slutningen af 1800-tallet anvendes begrebet i en
betydning, der minder om den nuvarende. Forst anvendes begrebet ’seksualiteten” som grunden til,
at kvinder far sygdomme, som mand ikke far, eller som noget kvinder métte tojle. Kvinder med
seksuel lyst blev anset for at vaere unaturlige. Pa den made dukker seksualiteten op, som noget
problematisk (Intimitetens forandringer, s. 30-31). Der har altid veret et sveelg mellem mand og
kvinder pé grund af opdragelse, erfaringer og uddannelse (Intimitetens forandringer, s. 65), men 1
1800-tallets gores kvinder mystiske og uforstdelige pa en ny méade, som Freud er kulminationen af
(Intimitetens forandringer, s. 33). Giddens mener, at Freuds parkering af kvindens problematiske
seksualitet, som noget vedrerende psyken og menneskets natur, er fejlagtig. Seksualiteten ’skabes”
eller opdages som noget problematisk i forbindelse med en samfundsmeessig indretning af
privatlivet, der retter et serligt pres imod isa@r kvinder. Giddens mener, som Marcuse, der skriver om
Freud; at “al civilisation forudscetter en “grundrepresssion” af livs- og dodsdrifterne, men i
moderne samfund indforer den okonomiske disciplins krav en repressiv byrde, der er historisk
begrundet og som vi godt kunne undvcere. Ved at tilpasse sig Freuds “realitetsprincip” reagerer
mennesket i virkeligheden pd nogle krav der stilles af en form for udbyttende overherredomme,”
(Intimitetens forandringer, s. 162). Med andre ord, Giddens mener om Freud, at han overs4, at han
befandt sig i en historisk periode, hvor presset pa individerne, s&rligt kvinder, var pa en ganske
speciel made, som jeg her er 1 ferd med at skildre, og som Freud fejlagtigt tolkede, som noget
overvejende psykologisk. Herved kommer Freud til at parkere, en i1 hej grad sociologisk begrundet,
altsd samfundsskabt, problemstilling i psyken. ™

Den plastiske seksualitet

Ligeledes 1 slutningen af 1700-tallet, det vil sige samtidigt med forestillingen om den romantiske
keerlighed, dukker fanomenet bernebegraensning op. Bernebegransning far helt nye muligheder 1
lobet af 1900-tallet pa grund af nye praeventionsmidler (Intimitetens forandringer, s. 34). 1
forbindelse med denne udvikling opstar fenomenet plastisk seksualitet”, som Freud jo opdagede
havde en central betydning for selvidentiteten, som vi har set pa.

Selvidentiteten og kendetegnene for trivsel og livsudfoldelse pé et hgjere niveau galder principielt 1
alle livssfaerer, men for Giddens er seksualiteten, eller den plastiske seksualitet, en central del af
selvidentiteten. Plastisk seksualitet er seksualiteten befriet for eller delvist befriet for forplantningen,
hvorfor seksualiteten bliver udtryk for den enkeltes seksualitet, som kan praktiseres og udformes i
overensstemmelse med personlige ensker og tilbgjeligheder. Seksualiteten bliver herved refleksiv,
som ogsa fremgar af citatet ovenfor. Hvordan, med hvem, pa hvilken méde, o.s.v. bliver, i den grad,
fritaget for traditionen og bliver 1 stedet et livsomrade, der har mulighed for at blive gennemteankt,
afprovet og eksperimenteret med, formet og kultiveret. Bdde faenomenet den plastiske seksualitet og
fremkomsten af det rene forhold har stor emanicipatorisk betydning og har at gere med en
demokratisering af privatslivssfaeren (Intimitetens forandringer, s. 24).

Den romantiske kerlighed blev forst og fremmest skabt af kvinder, men er nu ogsé pa vej til at blive
oplest af kvinder (Intimitetens forandringer, s. 64). "I vores tidsalder har de romantiske

2 Giddens peger iser pa udviklingen i samfundets institutioner som det, der fik betydning for fremkomsten af
seksualiteten i den moderne problematiske betydning, hvor Freud har peget pa, at problemstillingernes arsag isar er at
finde i bevidstheden eller psyken. Husserls bestrabelser pa at afklare forholdet i mellem bevidstheden og det
bevidstheden er om, livsverden og samfundet, er en overvejelse veerd — bade videnskabsteoretisk og i al almindelighed.
Ikke mindst nu, hvor jeg lige her kort forinden har tilladt mig at konkludere, at Giddens begrunder aspekter af tilvaerelsen
som konsekvenser af senmoderniteten, men hvor jeg mener at finde dele af begrundelsen herfor i oversete aspekter af
Giddens’ tilvaerelsesforstielse, altsa begrundelsen er i nogen grad i Giddens bevidsthed og ikke kun i udviklingen i
samfundet og dets institutioner.
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keerlighedsidealer en tendens til at smuldre under presset fra kvindernes seksuelle emanicipation og
autonomi” (Intimitetens forandringer, s. 66). Hermed tilvejebringes to vigtige elementer for en mere
lige magtbalance mellem kennene, der ifelge Giddens er forudsatningen for de rene forhold, men
som jeg i afsnittet "Den romantiske kerlighed og de rene forhold, med den konfluerende kearlighed”
har argumenteret for, ber opfattes som med mere udflydende granser.

Det rene forhold

Konfluerende karlighed er kendetegnet ved en gensidig given og tagen, en gensidig
afslaringsproces, hvor man &bner sig for hinanden og deler hinandens inderste hemmeligheder,
bekymringer. Det ligger ikke implicit i denne type forhold, at forholdet er til doden os skiller. Den
tillid, der skabes gennem den gensidige afslaringsproces, skabes netop og mé opretholdes
vedvarende, ellers stopper forholdet, da der ikke er s& mange ydre faktorer, der holder sammen pa
forholdet, i forhold til for eksempel det traditionelle &gteskab, med mandens skonomiske
magtfordel, som gjorde det vanskeligt for kvinden at blive skilt. Dette retter et stort pres pa selve
forholdet, da forholdet i sig selv, og det som begge parter mener at 4 ud af forholdet, er det eneste,
der kan fa forholdet til opleves vard at opretholde:

”Konfluerende keerlighed er en aktiv, betinget keerlighed og derfor i disharmoni med det romantiske
keerlighedskompleks og “’for tid og evighed” og “den eneste ene”. Vore dages “separations- og
skilsmissesamfund” ser her snarere ud til at veere resultat af den konfluerende keerligheds opstden
end dens drsag. Jo mere den konfluerende keerlighed bliver konsolideret som en reel mulighed, jo
mere treeder onsket om at finde “en speciel person” i baggrunden og jo mere teeller "det specielle
forhold.” (Intimitetens forandringer, s. 67).

Pahuus er enig med Giddens i, at et godt kerlighedsforhold er en givende og aktiv proces, og som vi
sé 1 fodnote 29, hvor jeg citerer Pahuus for at skrive, at forelskelsen "er indledningen til en leengere
proces, hvor man gradvist bliver klar over, hvor stor en del af én selv, der her er vakt til live, og om
denne del ogsa kan forenes med alt det, man ogsa rummer og hidtil har levet ud fra”. 1 den gradvise
proces, hvor det vil vise sig, om det nu ogsé gér, heri ligger jo ogsd muligheden af, at det faktisk ikke
gdr og pd den made er Pahuus jo enig med Giddens 1, at det ikke nedvendigvis er til deden os skiller.
Hvad angér ensket om det specielle forhold og i mindre grad den specielle person, her ville Pahuus
vere yderst skeptisk. Et specielt forhold med mindre opmarksomhed pa selve personen man har
forholdet til. Det kunne lyde som det rene dremmeri. Som vi s i afsnittet “det eksistentielle hos
Pahuus, med udgangspunkt i sproget”, sd er kernen i selvbedraget en almengerelse af de konkrete
fremtidsscenarier, eller en almengerelse af konkrete personer og det at vaere bestemmende med i det
man gor, indebarer netop, at man tager sig s meget 1 nakken, at man faktisk forholder sig
samvittighedsfuldt til selve den konkrete person i situationen og ikke henlever pa en ubestemt made.
Hvis Giddens virkelig mener det alvorligt, at forholdet har forrang for personen, sa er der en
vasentlig uoverensstemmelse mellem Pahuus og Giddens pé dette punkt. Vi kan prove at se pa det
sddan, at hvis forholdet til den konkrete person mislykkes, sa bliver personen méske mindre vigtig,
og sa kan vi maske pa den made bringe de to synspunkter i overensstemmelse, men det virker faktisk
til, at Giddens kan sta inde for, hvad han skriver. Pahuus anbefalinger om at prove at anstrenge sig
for at veere til pd en bestemmende made, og at livet ogsa er anlagt pa en (kolerisk) selvvirkelig-
gorelse er jo en variant af Heideggers’ rettethed, men som Giddens ikke helt tilslutter sig, men
forstar som anbefalinger henvendt til en civilisation, der har vanskeligheder med at acceptere, at
deden virkelig er afslutningen for individet: “Det, Heidegger kalder "beslutsomhed”, er den
tilskyndelse, der foles som et behov for at kaste sig ud i livet, inden tiden “lober ud” — for individet.
Dette perspektiv brugte Heidegger ikke som en moralfilosofi, men som beskrivelse af den
menneskelige erfarings realiteter. Det er dog uden tvivl en synsvinkel, som er vanskelig at
opretholde pd transcendental basis. Det er frem for alt et perspektiv, der retter sig mod en
civilisation plaget af, hvad Kierkegaard kalder "sygdom til doden” - hvormed han mente
tilbajelighed til at acceptere, at doden virkelig er afslutningen for individet. Hvor den angst for
endelighed, som stammer fra individets psykologiske udvikling, er universel, er de kulturelle udtryk
for doden meget forskelligartet.” (Modernitet og selvidentitet, s. 65-66). Giddens mener altsa, at
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beslutsomheden hos Heidegger er udtryk for en dedsangst, der er universel, men som finder
forskellige udtryk, og hvor Heideggers udtryk for dette naermere er et udtryk for hans tids civilisation
og de vanskeligheder, som her var forbundet med deden. Derfor er Giddens maske ligeledes uenig
med Pahuus, der henviser til at anstrenge sig for at vare til pa en bestemmende made, og at livet
ogsé er anlagt pa (kolerisk) selvvirkeliggerelse. Alternativet, Giddens har formuleret her, virker bare
naiv, kynisk og som udtryk for en strategisk og udnyttende forholdemade til andre.

Et venskab 1 det moderne, der ogsa i stigende grad fér det rene forholds traek, defineres af Giddens,
“som en person, til hvem man har et forhold, som udelukkende er indledt pa grund af det man kunne
ud af forholdet. Man kommer mdske pa venskabelig fod med en kollega, og den ncerhed eller de
feelles interesser, man oplever gennem arbejdet, kan veere med til at scette et venskab i gang — men
det er kun et venskab, hvis kontakten til den anden er noget, der i sig selv veerdscettes..(..).. Det rene
forhold opbygges kun med henblik pd det, parterne kan fi ud af forholdet.” (Modernitet og
selvidentitet, s. 110).
Pahuus er simend enig, men udtrykket, “kun med henblik pd det, parterne kan fa ud af forholdet”,
ville han mene, er udtryk for en ungdvendig beregnende indstilling eller et unedvendigt koldt
ordvalg til at beskrive venskabet. Hvis begge parter har gavn og glede af venskabet, sé er det godt
for begge parter, og der er ikke grund til at mene, at det er en kebmandslignende byttehandel, hvor
man tusker sig til hinandens loyalitet og tid.

”Den konfluerende kceerlighed bringer for forste gang den lidenskabelige keerlighed ind i det
eegteskabelige forhold og gor opndelsen af gensidig seksuel nydelse til et noglepunkt med hensyn til
forholdets opretholdelse eller oplosning.” (Intimitetens forandringer, s. 67-68).

Pahuus ville vist mene, at hvis det er situationen, sa er forholdet, eller agteskabet, vist s&
overfladisk, at det ikke gér an at lade det fortsatte, men vil fremhave, at det vigtige for forholdet er,
om “den anden betyder noget afgorende for én og om en stor del af en er vakt til live og det kan
forenes med det man ogsd rummer”, som allerede beskrevet i fodnote 29 og 30. Det ville Pahuus
saette som gode grunde til forholdets videre bestden. Pahuus beskriver ikke det seksuelle s& meget
som Giddens, men jeg tror, at Pahuus ville mene, at hvis de faenomener, der er navnt i citatet lige et
par linjer forinden, er tilstede, s& kommer det seksuelle, eller erotiske, vist til at foregd mere eller
mindre af sig selv. Det er mdske naivt, men mindre naivt end at tro, at nogen kan finde tilstreekkeligt
trygt, at ens liv og verden fortsat vil kunne haenge sammen, hvis den seksuelle formaen vedbliver
med at veere konkurrencedygtig. Det mé da vaere stressende, hvis seksuallivet har de rammer at
fungere 1? Hvis vi prever at se sddan pé det, at det erotiske, eller seksuallivet, ogsé er stedet, hvor det
bliver tydeligt, om intimiteten er oprigtig og ikke er selvbedragerisk drommeri, s& er det muligt at
harmonere synspunkterne noget.

Giddens har undertiden et grimt sprog i sin omtale af intimiteten og de rene forhold. Pahuus’ begreb
’selvhengivelse” og det lag af dybere livsfenomener vedrerende selvet, der netop er uselviske, er
lignende de faenomener, Giddens prover at indfange med begrebet ”intimitet”, som er idealet for de
rene forhold — det lykkes bare ikke sa godt for Giddens

Konklusion

Giddens sociologi er spendende lesning. Det er imponerende, som han s@tter de overordnede
strukturelle samfundsmassige forandringer i forbindelse med akterniveauet. Gidden begreber om,
eller idealtyperne, de rene forhold og den romantiske kaerlighed er helt sikkert nyttige
grundskabeloner for forstéelsen af praksis og dertilherende rationalitetsformer, der sammenfatter
meget menneskelig handlen i privatlivssfaeren. Nar det kommer til detaljerne i udarbejdelsen af en
mere etisk og givende omgang med andre, som Giddens jo ser for sig som en samfundsskabt
mulighed, sa halter den noget. Giddens er en imponerende syntesetenker og sociolog, men nogen
stor fenomenolog er han ikke. Giddens formér ikke at satte begreb pa menneskelig handlen og
forholdemade, der svinger sig meget ud over, hvad der kendetegner en durkdreven, evindelig
reflekterende, selvoptaget rover, der tenker og taler samtidigt med, at han danner sig en mening om
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situationen, og i den sidste ende er han forst og fremmest betankt pa sig selv og sit refleksive
projekt. At mene om ham, at hans livsstil skulle basere sig pa et sarlig etisk grundlag, er forkert. Det
er en skam, nar nu Giddens har sa meget vigtigt at sige om vores socio-historiske situation og det
positive potentiale, han ser, at han ikke formér at formulere, hvordan potentialet kunne omseettes til
livskvalitet, og i nogen grad sa mener jeg, at det skyldes, at han mangler begreberne. Hvad det angér,
er Giddens som en rig person, der gerne vil udnytte hans overskud til at skabe forandringer 1 sit liv,
men han ved ikke helt hvordan at det vil kunne blive omsat i praksis, hvilket jo ogsa er svaert. Han
har en anelse og prever ihaerdigt og meget lykkes for ham, men helt tilfreds bliver han aldrig.
Konklusionen, han drager af det, er, at sddan er livet, eller sddan er livet med de vilkar, som
samfundet han lever 1, satter for ham, hvorfor han fortsatter.
Pahuus supplerer Giddens rigtig godt og de emner, de har pa hjerte er n&ermest ens; at begrunde og
satte begreb pa nogle lengsler og potentialer, som er kommet op til overfladen i forbindelse med det
samfundsskabte potentiale, det er ikke laengere forst og fremmest at skulle bekymre sig om den
primaere behovstilfredsstillelse, hvorfor at dagsordenen er selvrealisation og en mere tilfredsstillende
omgang med andre, baseret pa eksistentielle og etiske spergsmal. Jeg mener at have vist, at Giddens
mikrosociologi trenger til at blive suppleret med de aspekter, som Pahuus bringer frem i lyset, da
Giddens ikke klarer at gore det?
Jeg synes, det er markeligt, at Giddens begreb om de rene forhold anvendes i mange sammenhange
og pa den méde tilsyneladende er overtaget ukritisk. Ogsé derfor mener jeg, at projektet har sin
berettigelse. Jeg mener stadig, at Pahuus har vaeret velvalgt til formalet. Det er nok muligt, at jeg i
projektet har mere imgdekommende overfor Pahuus, end jeg har overfor Giddens. Alligevel mener
jeg, at jeg har behandlet Giddens sagligt, og at projektet og konklusionerne er rimelige tolkninger af
Giddens.
Afslutningsvist vil jeg pésta, at Giddens’ forseg pd at formulere et alternativ til den civilisation, der
tvangsmaessigt er athaengig af seksualitet, da deden er ribbet for mening, og hvor seksualiteten i den
sammenhang ikke er en antitese til en civilisation, der har helliget sig skonomisk vekst og teknisk
kontrol, men er en legemliggorelse af dens fiasko, kun delvist lykkes. Godt nok skriver Giddens, at
’det konfluerende keerlighedsmonster foresldr nogle etiske rammer for skabelsen af ikke-destruktive
folelser i privatlivet og i samfundslivet. Det giver mulighed for at genopdyrke det erotiske — ikke som
specielle feerdigheder hos urene kvinder, men som en generel egenskab ved seksualiteten i sociale
forhold, i hajere grad formet ved hjcelp af gensidighed end ved hjcelp af en skeev magtdeling. Erotik
er dyrkelsen af folelserne, udtrykt ved sanseindtryk, i en kommunikerende sammenhceng, kunsten at
give og modtage lystfolelse. Nar den differentielle magt skreelles fra, kan den genoplive cestetiske
egenskaber som Marcuse taler om.” (Intimitetens forandringer, s. 197-198.) Her fra de sidste sider 1
”Intimitetens forandringer”, ser vi Giddens formulere sig vedrerende et program, der lyder ganske
tiltalende og ambitigst, men med al respekt sa har selve indholdet af bogen, som han her
retrospektivt henviser til, ikke pé alle punkter levet op til det, som Giddens afslutningsvist selv
mener at have leveret.
Giddens skriver pa side 178 og 179 i “Intimitetens forandringer”, at der kun er fa der 1 dag laeser
Marcuse, og Giddens ser sig selv som videreforer af Marcuses projekt om at satte mulighederne for
et samfund fritaget for unedvendig repression og dermed for tvangsmassighed pa begreb. Giddens
skriver videre, at seksualiteten 1 bund og grund er en politisk valplads, og at den seksuelle frigarelse
kan veaere et redskab for en vidtreekkende reorganisering af samfundslivet “pd en procedureagtig
made, som muligheden for en radikal demokratisering af det personlige..(..).. Det er ikke kun
seksualiteten der stdar pd spil her. Demokratiseringen af privatlivet, som en mulighed, der strcekker
sig pd en fundamental mdde til venskabsforbindelser og, helt afgarende, til forholdet mellem
foreeldre, born og andre slegtninge.” Og her taler Giddens om de rene forhold, projektet har
omhandlet.
Pahuus’ forseg pa en syntese mellem fornuft og felelse, eller et bud pd “en forsoning af den
instrumentelle og beherskende fornuft og den folende-sanselige forbinden sig med verden”, er dog
ligeledes inspireret af Marcuse, sa her har Giddens og Pahuus et felles afset.
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Jeg tror at den vigtigste grund, til at det ikke lykkes serlig overbevisende for Giddens, er, at han ikke
som Pahuus har blik for, at hensynet til den anden, eller de andre og hensynet til sig selv, eller egen
velbefindende og lykke — ikke altid kan skilles ad, men tvaert imod er tilbgjelig til at folges ad. (Livet
selv, s. 145-146) Derfor ser Pahuus muligheden for, i mange sammenhange, at vere fri af den
strategiske og beherskende forholde- og handlemade, hvilket gennemsyrer hele Pahuus’
forfatterskab. Hvem der er uenige 1 Pahuus’ tese, at selvhengivelse og selvvirkeliggorelse er uselvisk
og kun bliver selviske, hvis disse forholdeméder deformeres, de behaver ikke at vere enige 1
konklusionerne i projektet. Vi har at gere med tolkninger der ikke endegyldigt kan bevises. Jeg vil
afslutte med, endnu engang, at lade Habermas og Pahuus sige i1 kor: ”Den kognitivt-instrumentelle
rationalitet har sat sig igennem pd bekostning af den moralsk-praktiske og den cestetisk-ekspressive
rationalitet”, og jeg tilfojer, at det gaelder i nogen grad ogsd i1 forbindelse med Giddens’ begreb de
’rene forhold”, som 1 unedvendig hej grad er udtryk for strategisk handlen.
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