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Det er et trivielt udsagn, at den civilisation, som vi kalder den vesterlandske, er arvtager efter to store
traditioner - den jgdiske og den greeske. Det er ogsa seedvanligt at lade disse symbolisere ved to bynavne:
Jerusalem og Athen.

Den jgdiske arv, der fortsattes i kristendommen, er en religigs og moralistisk tradition. Fra de gamle graekere
har vi arvet troen pa den naturlige ordens fattelighed og den and af forstandig forskning, som er videnskabens
etos.

De forskellige mader, hvorpa den iboende spaending mellem disse to seet arvegods har faet udtryk i den
voldsomme teknologiske udvikling, i den andelige vaerdikrise og i de trusler mod menneskehedens fysiske
overlevelse, der er kommet til at kendetegne det tyvende arhundredes sidste artier, er efter min mening mindre
trivielle.

Allerede i deres oprindelse var de to traditioner indbyrdes fremmede og ligefrem fjendtlige. Historien om,
hvordan de blev forenet til den vesterlandske civilisations stamtrae, handler om kamp og gensidig
misteenksomhed. For middelalderens kristenhed var den graeske filosofi endnu udelukkende en ancilla
theologiae (»teologiens tjenestepige«). Da de antikke idealer fik deres rensessance, medfgrte dette i farste
omgang en veaeldig opblomstring inden for kunsten, men med tiden udlgste det ogsa den sakaldte vi-
denskabelige revolution. Gennem et arhundrede eller mere sa det ud, som om humanismen i vor klassiske arv
var blevet trygt forenet med et kristent samfunds moralisme. Det var naermest pa den tid, da Humboldt-
universitetet i Berlin, Ecole Normale i Paris og Benjamin Jowett's Oxford pa hver sin made udformede
dannelsesidealerne for den intellektuelle elite i Europa. En sadan harmoni rader ikke laengere mellem de
kraefter, der oprindelig udgik fra Jerusalem og Athen. Den dialektiske modsaetning mellem dem ryster pany
den vesterlandske civilisations grundvold og truer med at sgndersla dens enhed.

Ordets autoritet

Det er betegnende for jgdedommen og dennes to vigtigste udlgbere kristendommen og islam, at de haevder
det abenbarede ords autoritet, sdledes som dette er dokumenteret i en hellig bog. Hvad Torah er” for jgden, er
Bibelen for den kristne og Koranen for muslimen: en hgjeste instans i alt, hvad der vedrgrer den sande tro og
den rette adfeerd. Guds ord formidles til menneskene af en karismatisk leder eller profet - en Moses eller
Kristus eller Muhammed.

Ordets autoritet er absolut og ma ikke betvivles. Nar der bliver tale om enkelthederne og om dets anvendelse,
er der imidlertid brug for at fortolke det. Og fortolkerne kan veere indbyrdes uenige. Deraf falger spaendingen
mellem rettroenhed og keaetteri. Skisma og sekterisme har givet anledning til megen ufred og skanselslgs strid
mellem bade Kristi og Muhammeds tilheengere.

Sa leenge Ordet anses for helligt, ma dets indhold betragtes som entydigt. Nar der opstar en revne i enheden,
udger dette altsa ikke farst og fremmest en formaning til fordragelighed. Langt snarere begunstiges den
andelige holdning, vi kalder fundamentalisme. Det er en svaghed, som er latent i enhver religion, der pastar at
besidde en dbenbaret sandhed, og som til stadighed er en belastning for vore kulturelle traditioner.

Nar det i begyndelsen givne Ord udsaettes for konkurrerende pastande om den eneste sande fortolkning,
kan dette imidlertid ikke i det lange lgb undgd at undergrave Ordets autoritet - og dermed give neering til
tolerance og med tiden slaphed i religigse spgrgsmal. Det er dette, der har ramt kristendommen under den
sakaldte sekulariseringsproces. Elvis tolerance betyder humanisering af religigse holdninger, kan en
sekularisering af livsytringerne i sidste ende medfare, at selve religionen som sadan gradvis nedbrydes og
sygner hen.



Naturens fornuftige orden

»| begyndelsen var Ordet, og Ordet var hos Gud ...« Det er en smule ironisk, at disse ord, der sammenfatter
hele den religigse mentalitet, vi har arvet fra vore jgdiske kulturelle forfsedre, blev skrevet pa greesk. Intet ville
nemlig have kunnet vaere mere fremmed for den greeske and end disse ord. Graekerne havde ingen hellige
bager, og deres guder var kun alt for menneskelige produkter af en intelligent og lgssluppen fantasi. Olympen
var ingen ubestridelig autoritet i spgrgsmal om sandhed eller ret og uret.

Alligevel kan ogsa graekerne siges at have erkendt en overmenneskelig autoritet pa disse omrader. Den blev
anset for at ligge i den orden, der rader i verden som helhed. Det greeske ord physis har det samme dobbelte
indhold som det ord, vi har afledt fra det tilsvarende latinske natura. Det betegner bade den fysiske verden,
naturen omkring os, og de love, der rader der. | denne anden betydning var physis ogsa et logos, et forstaeligt
budskab. Dog ikke i form af et Ord forkyndt af en Gud eller dennes profet, men i form af en Mening, et indhold,
som den videbegzaerlige menneskeand kunne finde frem til.

Det er betegnende, at menneskene, da de i en langt senere historisk situation forsggte at fatte denne
mening, delvis under indflydelse af, men delvis ogsa i opposition mod kristne tanker, sammenlignede disse
bestraebelser med leesningen af en bog - Naturens bog. At leese denne blev betragtet som ensbetydende med
et videnskabeligt forehavende.

Hvis vi accepterer denne sammenligning, kan vi konstatere, at graekernes forsgg pa at laese naturens bog var
klart forskellig fra vesterlandske naturvidenskabsmeaends leesemade lige fra Galileis tid. Graekernes bidrag til
maengden af, hvad vi kunne kalde naturvidenskabelig viden, er forbavsende lille - formodentlig mindre end det,
der er kommet fra visse andre tidlige civilisationer. Man ville kunne forklare dette med, at videnskaben hos
greekerne forblev embryonisk, lidet udviklet. Det er en opfattelse, der blandt andet kommer til udtryk ved, at
man betegner de farsokratiske filosoffers spekulationer som et farste skridt pa vejen mod den moderne fysik og
kemi.

Men bedre end at se den graeske videnskab som tilbagestaende er det at erkende, at den var videnskab i en
anden forstand end vor egen, rettet mod andre mal, veerdirettet pa en made, der ikke geelder den moderne
videnskab. Den forsggte at finde en norm for en rimelig samfundsorden i naturens fornuftige orden, at finde
malestokke for det gode liv og samtidig greenser, som mennesket ikke ustraffet kunne overskride. Denne
betragtning af det rationelle som det rimelige eller fornuftige er fremmed for os.

| forbigaende bar det noteres, at graekerne ikke stod ene med deres syn pa den orden, der rader i naturen.
Noget lignende finder vi i den gamle kinesiske kultur. Ogsa kineserne mente, at de principper, der styrer
haendelserne i naturen, var normer for en forstandig regulering af menneskelige anliggender. Disse principper
betegnedes med modsaetningen Yin og Yang, og ligeveegt mellem disse to kraefter var malestok for den
optimale orden.

Mennesket - altings malestok?

| jgdedommens indstilling til sandheden ligger en formaning til at stole pa ydre autoriteter og pa Ordets
suveraene visdom. Den graeske indstilling kan pa sin side siges at opmuntre spgrgelyst og en vilje til - med en
omskrivning af et Heraklit-citat - at sgge pa egen hand. Det negative ved jgdedommen er en tilbgjelighed til
intolerance og dogmatisk fundamentalisme. Den latente fare i greekernes indstilling er, at naevenyttige sggende
med deres kritiske anskuelser fremkalder en relativistisk skepsis og dermed en ligegyldighed over for
spgrgsmal, der vedrarer troen og den rette handlemade. Mens jgdedommen gar Gud til altings malestok,
tenderer graekerne mod at lade mennesket tiltage sig denne veerdighed. Hvis der kun findes en eneste Gud,
forbliver sandheden entydig. Men eftersom menneskene er mange, risikerer sandheden at blive splittet op i et
mylder af private anskuelser.

Det, der kaldes den sokratiske tradition inden for greesk filosofi, fra Sokrates selv over Platon til Aristoteles,
indebeerer en veeldig intellektuel indsats for at tgjle relativismen i sofisternes homo mensura-princip - ideen om
mennesket som alle tings mal. Pa lignende made har der inden for den kristne tradition vaeret en streeben efter
at se rationelt pa det abenbarede /logos og forsone det med menneskets intellekt. Hagjmiddelalderens skolastik
giver imponerende beviser herpa. Alligevel er det abenbart, at en civilisation, der hviler pa sa forskellig arv som
den fra Jerusalem og den fra Athen, har mattet keempe for at tilvejebringe harmoni mellem dem, og at den
undertiden er blevet tvunget til at gennemga alvorlige besveerligheder pa grund af ulaste modsaetninger.



Manchester

I en i vore dage lidet leest roman, Coningsby, ville Benjamin Disraeli, der blev det britiske imperiums mest
fremtreedende bygmester i den victorianske periode, stille den jgdiske og den graeske arv op mod en ny, der
netop var ved at vokse frem. Den symbolske hovedstad herfor kaldte han Manchester. Her er, hvad han selv
skrev:

»Troen sveever over Jerusalems tarne, og Athen legemliggar den antikke verdens mest
fremtraedende seaerpraeg, kunsten ... Hvad kunsten var for antikkens verden, er naturvidenskaben for
den moderne verden - dens mest karakteristiske traek. | stedet for »den violette krones by«, Athen,
er en by i Lancashire vokset op til et meegtigt fabriks- og magasindistrikt. Men egentlig star
Manchester for en lige sa storslaet menneskelig landvinding som Athen.«

Statsmanden med den kunstneriske fantasi siger videre: »Det er kun filosofferne, der er i stand til at fatte, hvor
storslaet Manchester er, og hvilken maegtig fremtid, der venter byen.« Fglgelig mener jeg at have ret til at tage
hans ord op til overvejelse her.

Disraeli's sammenligning af Athen og Manchester er ikke helt vellykket. Vor geeld til Athen er mindst lige sa
stor pa tankens omrade som pa kunstens. Desuden er det ikke naturvidenskaben, som 1800-tallets
Manchester er blevet et sa velkendt symbol pa. Denne by i Lancashire er i stedet kommet til at symbolisere den
nye epoke i menneskehedens historie, der oprandt efter den sakaldte industrielle revolution.

Industriel virksomhed er mindst lige s& gammel som den urbaniserede livsform. Industrien blev ikke fadt i
Manchester. Det, der skete her, beskriver man maske bedst som etableringen af det, vi kalder teknologi, det
saeregne forbund mellem naturvidenskab og handveerk. Teknologien revolutionerede i farste omgang handens
arbejde - og muliggjorde derved den masseproduktion og den verdensomspeaendende distribution af materielle
goder, som lige siden har praeget industrien. Senere, i vort eget arhundrede, har teknologien haft en lignende
indvirkning pa tankens arbejde - og dermed pa kontrollen og reguleringen af menneskers handlinger.

Denne anden store forvandling er blevet betegnet som en overgang fra industrisamfundet til en postindustriel
samfundstype, i den seneste tid ogsa kaldet informationssamfundet Jeg synes, at den bedste betegnelse for
disse nye livsformer ville vaere det teknologiske samfund, og deres gennembrud bgr ikke kaldes den
industrielle, men den naturvidenskabeligt-teknologiske revolution. Grunden hertil er, at ophavet til disse
samfundsforandringer i sidste ende er den naturvidenskabelige viden om, hvordan naturens kraefter kan
teemmes, og dens ressourcer nyttiggares for menneskelige formal.

For at besejre naturen, ma man adlyde den

Det er pa baggrund af dette forbund mellem videnskab, teknologi og industri at navnet Manchester far et
dybere symbolsk indhold. Marchester er ikke blot det sted, hvor fabrikker og magasiner fgrst begyndte at
dominere bylandskabet, men ogsa John Dalton's og James Joule's by, den samme by, hvori Ernest
Rutherford's videnskabelige indsats naede sit hgjdepunkt. Dalton gav antikkens atomteori et moderne
naturvidenskabeligt grundlag. Joule skabte grundlaget for termodynamikken, den mest markante nyhed blandt
fysikkens landvindinger i | 800-tallet Og endelig abnede Rutherford vejen til det indre i den verden, som endnu
for Dalton havde veeret atomos (udelelig) i ordets oprindelige betydning. Hvad disse naturvidenskabelige
bedrifter har indebaret for menneskenes og samfundenes liv gennem de to seneste arhundreder er abenbart,
men deres ufattelige historiske betydning er maske ikke altid blevet vurderet efter fortjeneste.

Mens graekernes videnskab var axiologisk eller vaerdiorienteret, preegede den teknologiske orientering den
vesterlandske videnskab lige fra begyndelsen. Billedligt talt har den farste til formal at adlyde, den sidste at
beherske deres feelles undersggelsesobjekt - naturen.

Man ma undre sig over, at der naesten helt manglede teknologiske malseaetninger i antikkens sggen efter
episteme eller rationelt forsvarlig kundskab. Man kan ogséa spekulere over arsagerne hertil. De kan ikke
tilskrives en eller anden intellektuel brist. Det er helt sikkert, at de i en vis grad hang sammen med, at den
graesk-romerske verdens erhvervsliv byggede pa slavearbejde. Det farte til, at manuelt arbejde blev
nedvurderet som uveerdigt for en kalos-kagathos eller dannet herremand. Aristoteles udtalte sig nedladende
om den akribia eller pedantiske ngjagtighed, som handveerkere udviser i deres arbejde. Det er imidlertid veerd
at huske, at handveerkerne hen mod middelalderens slutning faktisk var pionerer for det, der med tiden blev en
naturvidenskabelig teknologi.



At vesterlandsk videnskab er teknologisk orienteret, betyder ikke, at herredegmmet over naturen har veeret og
er den eneste motivering for naturvidenskabelig virksomhed. For at kunne betvinge naturen ma man farst
kende de principper, som den adlyder. Sggen efter en sadan viden vil jeg i mangel af bedre kalde
videnskabens epistemiske eller kundskabsteoretiske orientering. Det ligger i sagens natur, at den gar forud for
den teknologiske orientering. Det var dette, Francis Bacon mente med ordene natura non vincitur nisi parendo
(for at besejre naturen ma man adlyde den). Den underkastelse, han taenkte pa, havde at ggre med den
respekt for kendsgerninger, den ydmyghed og den tadlmodighed, der kreeves af videnskabsmanden.

Menneskets forundring over verden

Naturvidenskabens epistemiske orientering er et udtryk for menneskets vilje til at tage rede pa tingenes tilstand
pa egen hand, uafhaengigt af hvad andre forteeller det. Den grundlzeggende psykologiske drivkraft er
formodentlig nysgerrighed. Aristoteles udtrykte den samme eller en besleegtet tanke, da han sagde, at filosofien
var fremsprunget af menneskets forundring over verden.

Man indser let, at det kunne veere problematisk at retfeerdiggare en sadan orientering i en kultur, hvori
kundskab om spgrgsmal af starste vaegt mattet godkendes af Ordets guddommelige autoritet. Et ildevarslende
udtryk for dette dilemma finder vi allerede i begyndelsen af den hellige skrift. Det var forbudt menneskene i
paradiset at spise af kundskabens trae: »Du ma spise af alle treeerne i haven. Men treeet til kundskab om godt
og ondt ma du ikke spise af, for den dag du spiser af det, skal du dg!« sagde Herren (1. Mosebog 2, 16-17).

Vi far altsa at vide, at frugten fra det forbudte trae gav kundskab om godt og ondt. Nu ville man kunne haevde, at
kundskab om kendsgerninger er en helt anden sag. Men det, som den greeske videnskab havde streebt efter,
var netop indsigt i, hvad der er godt for mennesket. Allerede i kraft af sin veerdiorientering stod den derfor i
latent modsaetning til Skriftens laere. Men den mere dybtgdende konflikt gjaldt selve den epistemiske
orientering: pa den ene side en blind accept af autoriteten, pa den anden side en tiltro til menneskets evne til
ved fornuftens hjeelp at finde vejen til sandheden.

Kristne taenkere fra Augustin til Thomas Aquinas forkastede dén andelige holdning, som de kaldte curiositas.
Samtidig stod de pa deres greeske forgaengeres skuldre: Augustin pa Platons, Thomas pa Aristoteles'. Men at
den vesterlandske middelalderkultur pa denne made benyttede sig af den graeske filosofi, betad ikke, at den
anerkendte en anden autoritet som konkurrent til Ordet. Eksemplet med Aristoteles er den bedste illustration
heraf. Hans anskuelser om den fysiske verdens beskaffenhed og de love, der styrer naturlige forlgb, blev en
slags ekstra Ord, en efterladenskab, som behgrigt kommenteret og fortolket matte accepteres af de leerevillige,
men ikke efterpraves med sansernes vidnesbyrd eller imgdegas med fornuftsgrunde.

Videnskabens friggrelse fra formynderiet under Ordet - enten det var Bibelen eller Aristoteles eller en anden
antik forfatter - blev en lang og smertelig proces. Den kraevede mange martyrer. Galilei var ingenlunde den
eneste. Hans tilfeelde adskiller sig imidlertid fra de gvrige i kraft af dets overveeldende moralske og intellektuelle
styrke i forhold til magter, hvis autoritet med hensyn til kundskabsspgrgsmal da befandt sig i et uhjeelpeligt
forfald. Dette beroede bade pa kirkens indre splittelse og pa styrken i de nye tanker, der markerede
begyndelsen til den periode, vi kalder den nyere tid.

Det, der er og det, der bor vaere

Forsgagsvis ville man kunne betegne udgangen af kampen for videnskabens frihed som en slags kompromis
eller vabenstilstand. Videnskaben blev tvunget til at give afkald pa sine gnsker om at begrunde veerdier og
matte lade religionen beholde sin autoritet i forhold til spgrgsmal om godt og ondt samt overnaturlige
sandheder. Religionen matte pa sin side opgive sit krav om at veere autoritet, nar det gjaldt spgrgsmal om
naturlige sandheder, der var tilgeengelige for forsgg og iagttagelser og logisk teenkning. Fra filosofisk synsvinkel
indebar denne kompetencefordeling en begrebsmaessig klgft mellem kendsgerninger og veerdier, mellem det,
der er, og det, der bagr veere, som hverken eksisterede for den graeske eller for middelalderens kristne
teenkning. Noget af indholdet i denne klgvning kan udtrykkes med den tese, at videnskaben er veaerdineutral
eller uafhaengig af vurderinger. | vore dage betegnes denne distinktion undertiden som Hume's guillotine. Den
er stadig til debat ligesom ideen om videnskabens veerdifrihed. Hvordan filosoffer end vender og drejer deres
reesonnementer, kan de imidlertid ikke forringe den historiske betydning af en stadigt steerkere tilbgjelighed til
at fierne vaerdidomme fra det retmaessige virkefelt for videnskabelig forskning. Delte gzelder i gvrigt ogsa pa det
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humanistiske omrade, hvor det videnskabelige studium af vurderinger som kendsgerninger indtager en vigtig,
men metodologisk undertiden forvirrende stilling.

Den fremvoksende videnskab i Vesterlandet havde aldrig for alvor haevdet, at den var ophav til vaerdier. P&
det punkt var den lige fra fadselen forskellig fra sin graeske forfader - muligvis fordi den i sin tidlige barndom
stod under den kristne religions formynderskab. Men langt efter den endelige opsplitning af deri vesterlandske
kristendom fortsatte kirker af forskellige kristne bekendelser at se med mistro eller abenlys fiendtlighed pa
forandringer i det videnskabelige verdensbillede, nar det blev formodet, at disse ville pavirke kristne
menneskers veaerdisystemer. Kampen mellem de to verdensbilleder sluttede med, at jorden blev skubbet bort
fra sin taenkte plads som universets midtpunkt. Nogle arhundreder senere skulle videnskaben detronisere
mennesket fra dets enestaende stilling som Guds skabte billede og gere det til ét medlem af dyreriget blandt de
andre. De axiologiske bglger, som Darwin kaldte frem, har endnu naeppe lagt sig helt. Dette bglgeskvulp udger
dog ikke laengere nogen alvorlig trussel, hverken mod videnskabens frihed eller mod den kristne tros renhed.

Kampen for det berettigede i deri epistemiske holdning, der kaldes videnskabelig, kan i dag anses for at veere
vundet | sandhedsspgrgsmal har Fornuften overtaget Guds plads. Det er sveert at forestille sig en
tilbagevenden til en tilstand hvori anskuelser om faktiske sandhedsspgrgsmal ma fgje sig efter det autoritative i
en abenbaring. Desuden er sggen efter kundskab for kundskabens egen skyld blevet erkendt som et mal i sig
selv, der ikke har behov for yderligere retfaerdiggerelse. Maske er dette med tiden blevet, hvad nogle kalder et
livsfarligt spil, der har gjort Herrens trussel mod mennesket i paradiset breendende aktuel. Men hvis det
forholder sig sadan, kan det ikke bero pd, at man har efterstraebt kundskab for dennes egen skyld - men pa at
s@gen efter kundskab er blevet forbundet med et andet formal.

- at herske over havets fisk og himlens fugle

Det er noget af et paradoks, at den intellektuelle holdning, som i vore dage har gjort videnskabelig virksomhed
problematisk, ogsa har en legitimation i selve urkilden til vor civilisation. Den samme hellige skrift, som gjorde
kundskab til en for mennesket forbuden frugt, bad det nemlig ogsa »at herske over havets fisk, himlens fugle,
kvaeget, alle de vilde dyr og alle krybdyr, der kryber pa jorden.« (1. Mosebog, 1, 26). »Bliv frugtbare og talrige,«
hed det, »opfyld jorden, og underleeg jer den...« (1Mosebog, 1, 28).

Har menneskets herredgmme over naturen da ogsa legitimeret, at det manipulerer den for at forbedre sine
levevilkar'? Jeg tror, at spagrgsmalet kan besvares bekraeftende. Min begrundelse er falgende: Vor jadiske arv
gar tilbage til en tid, da en maegtig omveeltning, som stadig overlevede som en uklar erindring, var indtruffet i
menneskets tilveerelse - en mindst lige sa dybtgaende omveeltning som den, vor videnskabelige teknologi og
industri tilsammen har medfart i de sidste to hundrede ar. Jeg hentyder til, at mennesket overgik fra jeeger- og
samlerstadiet til dyrkning af jorden og teemning af dyr til sine egne formal. Denne forandring byggede pa
genetisk manipulation af dyre- og plantelivet i en langt stgrre skala end den, som vor tids plante- og
dyregenetikere forelgbig har overvejet.

Denne forandring af menneskets tilveerelse var sa vist ikke sket som fglge af naturvidenskabens anvendelse
som teknologi. Men hvis menneskets dominans over naturen var noget godt i Jahves gjne - hvad Skriften giver
os anledning til at tro - ville det visseligt veere rimeligt at betragte Guds opfordring til mennesket som et carte
blanche ogsa til det kontrollerede og styrede herredgmme over jorden, som videnskaben senere har muliggjort.

Menneskets retmaessige herredgmme over naturen har veeret et stdende tema, ogsa i teologiske kristne
kommentarer - lige fra kirkefeedrene over middelalderens skolastik til reformationens store skikkelser. | denne
sammenhaeng er Calvins holdning saerlig betydningsfuld. Han grundlagde den form for protestantisme, hvis
rolle som ideologisk grundvold for et kapitalistisk erhvervsliv i forbindelse med en industriel produktionsform er
dokumenteret sa grundigt.

Misbrugt slar dyden om til sin kontrast

Menneskets magt over naturen sigtede mod dets eget bedste. Ved at hjeelpe mennesket til at afslgre naturens
hemmeligheder har naturvidenskaben befaestet dette herredgmme og kraftigt foraget dets indflydelse. Den
teknologisk orienterede videnskab har vist sig at veere af den stgrste instrumentale vaerdi, nar det gjaldt om at
na de mal, som mennesket har sat sig. Det er ikke i sig selv nogen garanti for, at det, der opnas, virkelig er til
menneskets bedste. Teknologien kan tjene formal, som er enten gode eller onde i sig selv. Den ligner en
tveaegget kniv. Som broder Lorenz siger i Shakespeares Romeo and Juliet (Il, ii 17-22):



For nought so vile that on the earth dots live

But to the earth some special good dots give,
Nor ought so good but strained from that fair use
Revolts from true birth, stumbling on abuse:
Virtue itself turns vice, being misapplied,

And vice sometimes by action dignified.

...selv det ringeste, som jorden beer,

kan yde jorden noget, som har veaerd,

og selv det bedste kan ved misbrug vendes
bort fra sit veesen, sa det neeppe kendes.
Misbrugt slar dyden om til sin kontrast,

0g gavn kan skaebnen hgste af en last.

(Valdemar @sterbergs overseettelse)

Den moderne videnskabs pionerer - ikke blot Francis Bacon, men ogsa langt mere betydningsfulde skikkelser
som en Descartes eller en Galilei - stolede imidlertid p&, at de teknologiske ressourcer, som videnskaben ville
skaenke mennesket, i det store og hele ogsa ville blive anvendt til dets sande bedste, malt med en kristen
malestok. De kunne med andre ord ikke forudse, at naturvidenskabens instrumentale veerdi en dag kunne
komme i strid med de moralske veerdier, der var blevet indpodet af religionen. Videnskab og teknologi stod for
fremskridt - ikke blot ved at lindre de materielle vilkar, under hvilke mennesket matte sleebe sig frem, men ogséa
ved at fremme den livsform, vi kalder civilisation.

| 1600- og 1700-tallet blev teknologien farst og fremmest anvendt til tekniske konstruktioner som sejlskibe,
kanaler, faestningsvaerker, pumper til minerne, forbedrede vaben samt instrumenter til anvendelse bade inden
for kvalificeret manuelt arbejde og med henblik pa naturvidenskabens egne formal. Til samme kategori hgrer
de to tekniske innovationer, som mere end noget andet revolutionerede tilveerelsen i begyndelsen og midten af
1800-tallet: dampskibet og jernbanen. Transportveesen, rejser og krigsfarelse var de menneskelige
virksomhedsformer, der blev pavirket mest af disse nyheder, og de fik afggrende betydning for Vestlandenes
koloniseringspolitik. Deres indvirkning pa familiernes og de enkelte menneskers dagligliv var stadig ubetydelig.

Den forandring, som den industrielle revolution medfarte i slutningen af 1700-tallet og begyndelsen af 1800-
tallet, bestod i, at teknologien blev udnyttet til fremstilling af varer til et marked af konsumenter. Oprindelig
beroede den ikke pa nye naturvidenskabelige fremskridt. James Watt stod ikke i nogen starre
taknemlighedsgeeld til videnskaben, og det gjorde Horrock, hvis vaevestol revolutionerede bomuldsindustrien,
heller ikke. Tekniske innovationer af praktisk veerdi for masseproduktion af varer kom ikke til at bygge pa
videnskabelige opdagelser, far fysikken havde erobret elektricitetens domaene, og kemien kunne statte sig pa
et solidt videnskabeligt grundlag. Dynamoen kan ikke teenkes uden Faraday, elektromotoren ikke uden H.C.
drsted, telegrafen og radioen ikke uden Maxwell og Hertz, kunstgadning ikke uden Liebig, syntetiske
farvestoffer ikke uden Hoffmann og Perkin. Disse maend og deres ligemaend gav en allerede igangvaerende
industriel revolution den videnskabelige dimension, som forfatteren af romanen Coningsby havde fundet
profetiske varsler om i en hektisk levende by i Lancashire.

Ny viden og tekniske innovationer

Den nye industrielle udvikling fik ogsa politiske fglger. Den gjorde den gvrige verden afhaengig af Europas og
USAs teknologiske overlegenhed. Frem for alt farte den til veeldige forandringer i de vesterlandske folks
forbrugsmeanster. Deres materielle levestandard blev hele tiden hgjere, og stadigt bredere lag af befolkningen
fik del i denne hgjere standard.

Naturvidenskaben som sadan kunne ikke holde sig uden for denne udvikling - og dermed overlade det til
industrien at hgste de frugter, der matte falde fra kundskabens tree. Den nye forbindelse mellem videnskab og
industri fik konsekvenser for begge parter. De forandringer, der fulgte, kunne beskrives som resultater af, at
videnskaben blev integreret i de industrialiserede samfunds erhvervsliv. At dette skete, var en meget naturlig
proces. Det er derimod lidt overraskende, at den blev indledt relativt sent og ikke kom i fuld gang farend den



anden halvdel af vort arhundrede. At det gik s traegt, beroede maske delvis pa den dybt rodfaestede
fornemmelse - der var arvet fra vore graeske forfaedre - at det at drive videnskab var en elitebeskeeftigelse, som
stod praktiske hensyn fiernt. For en del kan det ogsa have beroet pa videnskabens iboende tilbgjelighed til at
kraeve frihed og uafhaengighed i et arbejde, hvis praktiske betydning ikke sa let kan forudses og ofte farst bliver
abenbaret efter lang tids forlgb. At forkorte det tidsmaessige eftersleeb mellem ny viden og tekniske
innovationer er blevet noget af et problem for vor tids videnskabspolitiske handlen.

En kontrast til den langsomme integration mellem videnskab og industri er den fart, hvormed
industriproduktionen eendres, nar der endelig er indtruffet et teknologisk gennembrud. De nye varers nytte og
effektivitet farer til, at seldre produkter med samme funktioner hurtigt bliver foreeldede. Samtidig er der en
tendens til, at produktionsomkostningerne mindskes, sa varerne bliver overkommelige for stadig flere
kgbere/forbrugere. Det bedste eksempel er maske udviklingen af computeren. De farste computere fyldte et
helt veerelse, selv om deres kapacitet var naesten latterligt lille i sammenligning med de PCere, som mange af
0s nu gar rundt med i en mappe eller tiimed i lommen.

Som fglge af den ny teknologis fleksibilitet er den forskning, der driver udviklingen fremad, kommet til at
indtage en ngglestilling i producenternes kamp om markedet. At holde sig pa hgjde med videnskabelige og
teknologiske landvindinger er blevet en livsbetingelse, bade for de enkelte industriforetagender og for
nationalstaterne.

Samtidigt med, at produktionsomkostningerne under det samlede tryk fra teknologiske fremskridt og
gkonomisk konkurrence synker, stiger omkostningerne til forskning. Inden for visse videnskabsgrene tenderer
avanceret forskning mod at blive umadeligt omkostningskraevende. Maske er de enkelte landes gkonomiske
muligheder ikke tilstraekkelige til at holde den i gang. Feelles videnskabelige satsninger tveers over
statsgraenserne bliver stadigt mere ngdvendige. Parallelt hermed er industrier i feerd med at overskride de
nationale graenser og med at tvinge politiske ledere til at opblade og lette de juridiske band, der begraenser
markedsfriheden. Selve ideen om en suveraen nationalstat er kommet i stgbeskeen - fantasirige personer
spekulerer ligefrem i, at den gradvis vil blive brudt ned. Den europaeiske integration er et varsel om en sadan
mulighed. Sa kan det veere nyttigt at beteenke, at det europaeiske blot er et geografisk afgreenset eksempel pa
en verdensomspaendende proces, der bestar i, at forskning og erhvervsliv integreres til noget, som vi kan kalde
et teknosystem, og som vil komme til at bestemme det fremtidige livsmgnster for vor planet. Inden for det
sammenholdende net, som dette system udggr, kan der forventes store forandringer ogsa i de underordnede
kulturelle og politiske strukturer.

Fri forskning og skonomisk konkurrence

I middelalderen tjente laerde maend til livets opretholdelse ved at opleere andre i de fag, der kraevede en
intellektuel uddannelse. Det var praestens, juristens og den medicinsk uddannede leeges fag. Uddannelsen
foregik i saerlige kollegiale enheder, og frem af disse udvikledes med tiden den enestaende institution, der
forenede forskning og undervisning, og som vi kalder et universitet. Der blev kundskabsformidling og
kundskabssggen oprindelig reguleret af det, som jeg har kaldt Ordets autoritet: Den hellige skrift og de
kanoniserede antikke forfattere.

Senrenaessancens og barokkens videnskabelige revolution indebar en revolte mod denne tingenes orden. En
falge heraf blev, at universiteterne begyndte at forfalde og tiimed kom i vanry. Akademierne overtog opgaven
som den nye videnskabelige videns kildeveeld. Det svenske videnskabsakademi, der blev ledet af Linné og
senere af Berzelius, er et godt eksempel pa denne udvikling.

Universiteterne genvandt ikke deres autoritet, far den nye videnskab havde befeestet sin frihed fra det
formynderi, der stattede sig pa kirkens og statens ydre autoritet. For mange europzaeiske lande blev Humboldt-
universitetet i Berlin det, som universitetet i Paris havde vaeret omkring sekshundrede ar tidligere: et forbillede
til efterfolgelse. Det var et udtryk for den tanke, at videnskabelige studier er af veerdi i sig selv, en bestanddel af
det, vi kalder et menneskes dannelse. Dette syn pa videnskabens veerdi og universitetets opgave tilhgrer farst
og fremmest 1800-tallet. Den integration mellem videnskab og erhvervsliv, der foregar nu, har forandret
billedet. Humboldt-universitetets dannelsesideal virker i dag mere og mere som en pastoral drgm.

Universitetet som institution er pany kommet i krise. Naturvidenskaben tager sin tilflugt til saerlige institutter
eller bliver suget op af industrielle forskningslaboratorier. Ganske vist indtager grundforskningen stadig en
fremskudt plads ved universiteterne, og den paedagogiske filosofi bag denne ordning haevder sig stadig med
stor styrke. Men samtidigt forgges industriens efterspgargsel efter universiteternes tjienester. Pa deres side
vender universiteterne sig mere og mere mod industrien med gnsker om gkonomisk stgtte til kostbare



forskningsprojekter inden for fysik, medicin og miljgstudier. Den haevdvundne greensedragning mellem ren og
anvendt forskning er blevet udvisket og pa vej til at miste sin mening. Mange af de mest betydelige
videnskabelige fremskridt i vort arhundrede har i virkeligheden haft deres udspring i store industriers
forskningslaboratorier - som hos Bell og IBM, for blot at neevne to af de mest igjnefaldende eksempler.

Det siger sig selv, at sammensmeltningen mellem grundforskning og teknologisk udviklingsarbejde pavirker
forskningens retning. Nar den statslige politik pa videnskabens omrade mere og mere udformes med henblik
pa gkonomisk veekst og bevarelse af konkurrenceevnen, bliver forskningen tvunget til at rette sig mod det, der
gavner disse mal mest. Derved risikerer videnskaben, den vigtigste drivkraft bag samfundsudviklingen, at blive
reduceret til en hjeelpekraft, mindre inspireret af en ren intellektuel nysgerrighed i forhold til sandheden end af
en tragten efter en stadig fremadskriden pa vejen mod det jordiske paradis, som Bacon og hans andelige
freender - maske en smule letsindigt - lovede, at videnskabens teknologiske orientering ville fgre os frem til. At
videnskabens rolle er blevet sendret fra at have veeret en ancilla theologiae ved middelalderens universiteter til
at blive en ancilla industriae i moderne virksomheders forskningslaboratorier ma ngdvendigvis fa vidtgdende
falger. En ny situation er ved at opstd, og videnskaben har grund til en ngje omprgvelse af spgrgsmalet om sin
egen berettigelse.

Fornuft og fundamentalisme

Fra begyndelsen herskede mennesket over naturen »efter Guds nade«, hvad der gjorde det ansvarligt for,
hvordan det forvaltede sit privilegium. Hvad mennesket gjorde mod naturen, matte ikke stride mod de normer
for godt og ondt, som den guddommelige autoritet havde opstillet. Men hvordan ville det ga, hvis denne
autoritet blev rystet, hvis mennesket holdt op med at veere Gud underdanigt? Sa ville det kunne ophgije sig selv
til at veere »elementernes herre og hersker«-- som Mefisto hvisker til Faust i Christopher Marlowes skuespil. |
virkeligheden er det netop dette, der er indtruffet under de sekulariserede institutioners og den oplyste almene
menings nedbrydende indvirkning pa religionen.

Sa leenge en civilisation eller et menneskeligt samfund anerkender en hgjere instans, der legitimerer
menneskenes feelles veerdier, opstar der aldrig noget spgrgsmal om, hvorvidt disse vaerdier skal godtages.
Sadan var situationen i det store og hele, sa laenge kristendommen bestemte vaerdinormerne for den rette
adfeerd. Men da religionen mistede sin autoritet i sandhedsspgrgsmal, blev der ogsa sat alvorlige
spgrgsmalstegn ved dens autoritet i spgrgsmal om veerdier. Lige siden renaessancen har den vesterlandske
filosofi sggt at finde en ny grundvold for moralen. Ligesom naturvidenskaben, og inspireret af denne, sggte
ogsa moralen sin grundvold i fornuften. Men til forskel fra videnskabens sandhedssggen har denne saggen efter
nye veerdier ikke veeret seerlig frugtbar. Den har med tiden haft en tendens til at udmunde i en opfattelse, efter
hvilken veerdidomme - til forskel fra domme om kendsgerninger - kun udtrykker falelsesmaessige holdninger,
som sa igen er udtryk for enkelte menneskers eller gruppers godkendelse eller forkastelse, ambitioner og
gnsker.

Veerdiernes traditionelle forankring i religionen er altsa blevet undergravet, og forsggene pa at finde en ny
forankring i fornuften har vist sig at veere omsonst. Dette har, sammen med den overveeldende forggelse af
videnskabens instrumentale veerdi, peget i retning af helt at fierne spgrgsmal om moral og andre former for
det, filosofferne kalder iboende veerdi, fra den fornuftsmaessige teenknings sfeere. Et veerdi-vakuum eller tilmed
veerdi-nihilisme er blevet fremherskende. Dette kan ses som den vigtigste kilde til den vildradighed og
usikkerhed, der kendetegner dagens kulturelle klima.

Et andet symptom pa denne tilstand er de nye former for fundamentalisme, der veelder frem. Nogle af dem er
af kristen oprindelse. Andre sgger bod for det vesterlandske sinds uro i gamle orientalske visdomsleerer. Visse
er rent eskapistiske og narcissistiske. Andre ser frem mod en ny tidsalder praeget af gensidig hjeelp og et
keerlighedsbaret broderskab, der omslutter hele menneskeheden.

Til disse fundamentalistiske leerer vil jeg ogsa henregne den holdning, der kaldes scientisme. Udtrykket
betegner troen pa, at naturvidenskab og teknologi formar at Iase de problemer, som deres egne resultater til en
stor del beerer ansvaret for, og at de kan tilpasse os til en livsstil, der egner sig for en ny epoke i
menneskehedens historie. De fornuftsgaver, som i sin tid gjorde mennesket til alle tings malestok, vil
efterhdnden ogsa gare det til herre over sin egen skaebne. Men hvis disse fornuftsgaver er skrumpet ind og
blevet begreenset til videnskabens og teknologiens instrumentale veerdidimension, er jeg bange for, at denne tro
er en alvorlig vrangforestilling.



Samfundstilpasning eller naturtilpasning

Oprindeligt gav teknologien stort set ikke anledning til skadelige eller pa anden made urovaekkende, utilsigtede
bivirkninger. Tekniske konstruktioner kunne ganske vist svigte: et fartgj kunne synke, et brofag styrte sammen
eller en dampmaskine eksplodere. Den slags ugnskede begivenheder pavirkede imidlertid ikke det
menneskelige eller fysiske miljg naevneveerdigt uden for konstruktionernes umiddelbare naerhed.

Den fgrindustrielle teknik tjente formal, som i sig selv var nyttige og dermed fornuftige. Hertil kom, at
skadelige bivirkninger var relativt sjeeldne. Derfor satte man heller ikke spagrgsmalstegn ved naturvidenskabens
udnyttelse til teknologiske formal, et forhold, der skulle besta lzenge efter, at filosoffer og moralister i 1800-tallet
begyndte at blive urolige for, at den vesterlandske rationalitet undergravede den vesterlandske kulturs
veerdigrundlag. Situationen blev en anden, da videnskaben via teknologien knyttede sig sammen med den nye
industrielle produktionsmade. Det, der farst voldte uro, var industriens sociale pavirkning af de mennesker, der
var inddraget i selve produktionsprocessen. Udtrykt i marxistiske termer bestod problemet i, hvordan
industrisamfundets produktionsforhold skulle tilpasses de produktivkraefter, som videnskab og teknologi havde
frigjort. | de vestlige lande blev denne tilpasningsproces undertiden besveerlig, men i det store og hele vellykket,
og den forlgb ikke s& dramatisk, som Marx og Engels havde forestillet sig. Dens kampstyrke blev
arbejderbevaegelsen og dens fornemste resultat den moderne velfaerdsstat.

Nar det kommer til stykket, viser det sig maske, at mennesket lettere har kunnet tilpasse sig aendrede
samfundsforhold, end det er lykkedes det at sikre sit fortsatte herredgmme over naturen. Vanskelighederne i
sidstnaevnte henseende er sa velkendte, at det her blot er ngdvendigt at naevne dem i forbigaende.

Forggelsen af den befolkning, der deler industriens kage af materielle goder, og den langt starre,
ukontrollerede foraggelse af den folkemaengde, der stadig venter pa sin del af kagen, har tiilsammen skabt en
belastning, som naturen maske ikke kan bezere. Der gar naeppe en dag, uden at vi bliver mindet om katastrofer
som fglge af, at luft og vand er blevet forurenet eller forgiftet, om massehungersngd pa grund af tiltagende
erosion, om en stadigt fortsat forarmelse af den genetiske variationsrigdom i plante- og dyreriget. Ikke-
fornyelige ressourcer er i fare for at blive brugt op, og den forbedrede teknologi er maske ikke i det lange lgb
tilstraekkelig til at tilgodese den voksende efterspgrgsel efter energi uden at udsaette mennesket for risici, som
det ikke laengere er beredt til at tage. Vi faler lettelse over, at atomtruslen for tiden er mindsket, takket veere
gensidige aftaler mellem de, der har de stgrste muligheder for at slippe stormen lgs. Vi ggr imidlertid klogt i at
huske, at vi har den potentielle trussel fra disse og andre tilintetggrelsesvaben haengende over os i hele den
resterende del af menneskehedens historie.

Ved siden af disse sa at sige jordiske advarsler i forbindelse med vor teknologiske livsform findes der noget,
som vi kunne kalde kosmiske trusler mod fremtiden pa vor klode: ozonlagets mindskning og drivhuseffekten.
Arsagerne til disse processer er ganske vist omtvistede, og det er sveert at forudsige deres fortsatte forlgb, men
netop dette forhold forleder os maske til ikke i tide at reagere pa den skade, som de kan forvolde.

Det er ingen overdrivelse at se den igangveerende teknologiske og industrielle udvikling - eller rettere sagt de
utilsigtede falger af denne udvikling - som en potentiel trussel mod menneskesleegtens overlevelse. Nu indses
dette i almindelighed ogsa inden for den videnskabelige verden. Derfra hares stadigt hyppigere og mere
indtreengende advarselsrab.

Arter og slaegter opstar og forsvinder. Mennesket er sandelig ikke undtaget fra denne naturlov. Tanken
foruroliger os ikke naevneveerdigt, sa laenge afslutningen kan ses i perspektivet af flere hundrede resterende
armillioner. Skreekindjagende bliver den derimod, nar vi indser, at afslutningen kan foresta meget tidligere: at
maske ikke vi selv, men i hvert fald vore efterkommere inden for nogle arhundreder kan blive de sidste
mennesker.

Omstyrtende katastrofer er indtradt tidligere i jordens historie. Fjerne erindringer om dem overlever i gamle
myter. Nogle af dem kan tilmed have veeret lige sa tilintetg@rende for forskellige livsformer, som en teenkt
atomvinter antages at blive. Der er imidlertid en vigtig forskel: tidligere globale katastrofer blev ikke forvoldt af
arter, der satte deres egen eksistens pa spil, men af ukontrollerbare ydre krzefter. Det enestaende ved den
nuveerende situation er, at truslen mod menneskets fortsatte eksistens er blevet fremmanet af mennesket selv.

Fra denne kendsgerning kan vi maske hente et glimt af hab. Hvis mennesket udger en trussel mod sig selv,
kan det muligvis ogsa redde sig selv ved at treeffe passende foranstaltninger eller zendre sin made at leve pa.
Givetvis forudsaetter dette, at det ikke allerede pa grund af naturlovene er blevet for sent for mennesket at
standse de gdeleeggende processer, som det selv har sat i gang. En anden forudsaetning er, at dets biologiske
udrustning ikke viser sig at mangle de iboende styremekanismer, der skal til for at justere dets kurs pa den
bane, hvori naturvidenskab og teknologi har anbragt det. Ogséa disse muligheder ma tages i betragtning.



Bomben, der draebte en skon videnskab

Hvis vi giver naturvidenskaben skylden for menneskets kritiske situation, indebaerer det i forste omgang kun, at
vi erkender, hvilken betydning videnskaben pa grund af dens teknologiske orientering har faet for de
forandringer pa godt og ondt, der er sket i menneskers levevilkar. Efter min mening er det korrekt at udpege
videnskaben som den vigtigste drivkraft bag denne samfundsudvikling. Men har denne udpegning ogsa et
moralsk indhold for videnskaben?

Nar naturvidenskabsmaend stilles over for dette spargsmal, har de veeret tilbgjelige til at vaske deres haender.
Videnskabelig forskning er en ting, dens teknologiske anvendelse noget helt andet, hedder det. Den farste er
efter sit vaesen en veerdifuld virksomhed; den anden kan vaere god eller ond, afhaengigt af valget af formal, som
videnskabsmaendene ikke behgver at veere - og i de fleste tilfeelde formodentlig ikke er - direkte indblandede i.
Eller ogsa indskreenker deres medvirken sig til at anleegge fagmandssynspunkter pa deres egen videns
instrumentale veerdi for formal, der ligger uden for deres videnskabelige virksomhed.

Det er imidlertid ikke nok til at fritage videnskabsmaendene for et medansvar, hvad angar den praktiske
anvendelse af deres resultater. Den, som opfinder et dadbringende vaben, kan ikke slippe for ansvaret for,
hvordan vabenet anvendes, ved at bedyre, at han ikke havde i sinde at sla nogen ihjel. Maske er han dog
ligefrem parat til at beere ansvaret for, hvordan det anvendes - for eksempel i tilfeelde af krig. De, der var med til
at konstruere den farste atombombe, mente, at de virkede for en god sag, ja, for hele menneskehedens
bedste. Farst da begejstringen over deres succes var kalnet, blev nogle af dem ramt af en snigende
bagklogskab: maske havde de, set i et la&engere perspektiv, bidraget til at abne sluserne for noget ondt, der ville
besmitte deres virksomhed som naturvidenskabsmaend og teknikere. Vi mindes Leo Szilards ord om, at
bomben havde draebt en skgn videnskab. Bomben standsede ikke den fysiske forskning, og den
efterteenksomme naturvidenskabsmand ville heller ikke med sine ord antyde, at det burde ske. Men ordene
klinger ildevarslende for al videnskab, og deres dybere indhold kraever stadig eftertanke. Hvis et genetisk
forskerhold pa opfordring af sine arbejdsgivere i en krisesituation kommer til at skabe et Frankensteins
monster, ville de medvirkende have lignende grunde til at synes, at de havde draebt en smuk videnskab.

Instrumentel vaerdi og moralsk ansvar

Uanset, hvor standhaftigt vi fastholder den videnskabelige videns egenveerdi, er en streeben efter en sddan
viden ingen uskyldig leg. Det ville den kun kunne veere, hvis videnskaben helt savnede instrumentel veerdi.
Allerede den kendsgerning, at den besidder en sadan veerdi, tilsmudser dens uskyld, og jo stgrre denne veerdi
bliver, jo mere bliver videnskabsmaendene moralsk involverede i, hvordan videnskaben udnyttes.

Jeg skal ikke her diskutere det praktiske indhold i det, der er sagt. En ting synes klar: ingen indskreenkninger
af den videnskabelige frihed, uanset om de blev gennemdrevet af videnskabsmaendene selv eller var udformet
som legale indgreb i deres virksomhed, ville kunne godkendes af en oplyst samvittighed. Og eftersom det
forholder sig sadan, ville restriktioner neeppe heller kunne blive effektive. Det eneste, man i moralens og
fornuftens navn kan kreeve, er, at forskerne er klar over deres ansvar og over, hvilke uhgrte farer deres kunsts
udgvelse har udsat os alle for. Det ma imidlertid overlades til den enkelte videnskabsmands samvittighed at
afgare, hvilke yderligere konklusioner han bgr drage af tanken pa alt det gode og onde, han kan forventes at
fremme gennem sin sggen efter sandheden.

| et leengere tidsperspektiv spager en udvikling, der kan veere god grund til at overveje. Jeg teenker pa det tab
af prestige, der kan ramme videnskaben efter alt teknologisk misbrug af den - og pa, hvordan et sadant tab ville
kunne nedslide den intellektuelle nysgerrighed, der er den psykologiske drivkraft bag videnskabens sggen efter
viden. | virkeligheden ser vi maske allerede nu nogle tegn herpd. Det kan for eksempel veere den voksende
rolle, som nye kunstformer - der ofte er uigenkendelige som sadanne for en mere traditionsbundet smag - er
kommet til at spille i avancerede industrisamfunds liv, specielt blandt ungdommen. Om disse postmoderne
feenomener er af forbigdende natur eller repreesenterer en mere varig indflydelse, er det svaert at forudse og
frugteslast at spekulere over. Det er imidlertid veerd at huske, at alt i historien er forgaengeligt og underkastet
forandringens lov, og at vor vestdominerede og vestinspirerede kultur en dag kan teenkes at blive erstattet af en
anden, som har ringe respekt eller interesse for savel naturvidenskab som teknologi. Det er uvist, om
menneskene sa ville blive mere afspaendte, mindre utrygge og bekymrede for fremtiden, end de er i dag.
Formodentlig ville problemerne fra deres sgnderbrudte fortid fortssette med at plage dem.
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Viljen til livet

Vor arv af jgdisk-kristne veerdier har hindret os i - som antikkens graekere - at sgge forbillederne for en fornuftig
regulering af menneskelige forhold i det, der foregar i naturen. Vor graeske arv af fornuftsmaessig teenkning har
pa den anden side gjort de kristne kirkers krav om autoritet i spgrgsmal om sandheden ugyldige. Spaendingen
mellem disse to arvemasser har saledes svaekket dem begge. Det synes, som om veerdier har veeret bandlyst
fra fornuftens sfaere, lige som rationel teenkning har vaeret det fra vurderingernes sfaere. En umadelig skepsis
over for veerdier har fert til vaerdi-nihilisme, og en overdreven tro pa fornuftens magt har fremmet scientistisk
fundamentalisme. Det dialektiske modsaetningsforhold mellem de to kulturtraditioner, der har fostret den
vesterlandske kultur, er sdledes kommet til at abne et sveelg, hvor kaos og sammenbrud truer.

Klgften mellem kendsgerninger og vurderinger er noget, som intellektuel haederlighed tvinger os til at
acceptere. Men den begraensning af fornuftens reekkevidde, som synes at resultere af denne klgft, er en
vildfarelse, som ikke ma fa lov til at slgre vort klare blik.

Kampen for at overleve - »viljen til livet«, som Schopenhauer kaldte den - er det biologiske naturalistiske
grundlag for alle vurderinger. Kampen for tilvaerelsen i det subhumane dyrerige er ganske simpelt det, vi kalder
vurderende virksomhed. Det er farst pA menneskets niveau, at denne virksomhed udformes til sprogligt
artikulerede veerdidomme om godt og ondt.

Enkeltindivider - ikke blot mennesker - kan straebe efter modsaetningen til overlevelse, nemlig dgd og
tilintetgarelse, for at gavne et andet formal. Hvis nogen sagger dgden for sine artsfeellers skyld, er der tale om
selvopofrelse, noget, vi ikke anser for at stride mod fornuften. Vi kan tilmed betragte det med beundring og
tilslutning. At straebe efter mal, der medfarer hele artens selvudryddelse, er derimod netop sadant, som vi
kalder irrationelt, fornuftstridigt. Med tanke pa det biologiske grundlag kalder vi det ogsa perverst, naturstridigt.
Disse ord udtrykker begrebsmaessige distinktioner, ikke veerdidomme eller videnskabelige opdagelser.

Videnskabelig er derimod indsigten i de naturlige vilkar for menneskenes og dyrenes overlevelse og dermed
ogsa indsigten i, hvad vi kan og bgr ggre med naturen, hvis overlevelsen skal kunne betrygget. | den forstand
kan man sige, at videnskaben udforsker de marginaler, inden for hvilke et liv, der er i harmoni med fornuften,
kan veere muligt. At overskride disse greenser indebaerer en formalslgs selvadeleeggelse, en fornuftstridig
perversion.

Det kan derfor siges, at vore greeske forfeedre havde ret, nar de sa naturen (Naturens lov) som den hgjeste
autoritative instans, der giver menneskenes adfeerd berettigelse. Graekernes fantasifulde made at laese
Naturens bog pa duer imidlertid ikke for os. Deres videnskab manglede nemlig den teknologiske dimension, der
har afslgret de graenser, inden for hvilke vi dadelige ma indrette vort liv, og advaret os om dem.

Nemesis straffer hybris

Skabelsen af en eksakt videnskab om naturen er utvivisomt den vesterlandske civilisations vigtigste bidrag til
historien. Det er desuden et bidrag, som til forskel fra andre civilisationers indsatser inden for kunst, religion og
filosofi ikke er afhaengigt af sproglige eller traditionsbestemte greenser, nar det geelder den videre udvikling. Vi
har ingen grund til at antage, at den fortsatte videnskabelige og teknologiske udvikling forbliver et privilegium
for den europaeiske kultur eller dennes udlgbere i gst og vest. Nye folkeslag treeder frem pa scenen og kan
maske en skgnne dag blive farende med hensyn til kreativ begavelse og innovationsevne. Det er muligt, at
deres kulturelle arv viser sig at veere mindre belastet af modsigelser end vor, og som falge heraf - lad os habe
det - gare det lettere for dem at respektere de naturlige graenser, som mennesket ikke ma overskride, hvis
nemesis ikke skal straffe dets hybris.

Oversat af Poul Dam
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