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Indledning og emnebegrundelse.

I teoretisk filosofi har jeg lavet en opgave om Husserls faanomenologi og da der er sammenhang
imellem Husserl og Pahuus, vil jeg ogsa gerne arbejde videre med, hvilken betydning Husserls
tanker har fort med sig 75-100 ar senere og endda pa dansk grund. Den na&vnte sammenhang
imellem Husserl og Pahuus, er dog nok mest indirekte, via Heidegger, Lagstrup og den gvrige
feenomenologiske bevagelse, hvortil ganske mange filosoffer fra forrige &rhundrede og frem, har en
storre eller mindre tilknytning, herunder ogsa Pahuus selv.

Pahuus laner fra mange andre end Husserl, men Husserl er den der starter den nyere
feenomenologiske bevagelse og iser Husserls intentionalitetsbegreb, har vaeret veesentlig for den
feenomenologiske filosofi. Pahuus skriver ligefrem at intentionalitetsbegrebet, ganske vist ikke
nedvendigvis specifikt Husserls begreb om intentionalitet, (Filosofisk Antropologi, s. 113), ger det
muligt at forstd mennesket som en enhed af det kropslige og det bevidsthedsmessige, og mener
hermed at dualismen er overvundet', (Marxisme og Humanisme, s. 10). Personteorien kalder
Pahuus sit menneskesyn der er ikke-materialistisk, ikke-idealistisk, men monistisk. Pahuus forstar
mennesket som en enhed, eller helhed — der 1 udgangspunktet er indfeeldet i, er en del af og er
beslegtet med den omgivende natur, som verden er. Dette metafysiske standspunkt ma jeg af
pladshensyn opgive at redegere fyldestgerende for.

Intentionalitetsbegrebet lader til at veere central i al fenomenologi. Fenomenlogien lader til at vaere
afdaekninger af hvordan verden og de andre, som en person er forviklet ind i fra starten, fremtrader,
eller viser sig, ogsa varierende efter pa hvilken mide og med hvilke begreber mennesket er vendt
mod verden og de andre. Disse afdekninger eller tydninger af tilvaerelsen udlegges dog, mildest
talt, forskelligt.

Fanomenologien omtales desuden som en iblandt andre mulige fundamenter for den nyere tids
filosofis forseg pd at etablere en etik pd sekulere praemisser. I tiden efter Nietzsche og hans tid hvor
den objektiverende verden for alvor viser sig i form af nihilisme, darwinisme og hvor Gud
forsvinder, (Etikken & Universet, 5.9-33).

Derfor har jeg besluttet at opgaven skal omhandle etik. Pahuus livsfilosofi, som vel nok er det han
gor det allermest 1, er 1 hoj grad sammenvavet med etiske spergsmal, og Pahuus er hermed en af de
feenomenologisk indstillede filosoffer der formulerer en etik pé sekulere pramisser’.

' Her teenker Pahuus pa den radikale dualisme som Descartes er ophavsmand til.

“ Der er ogsa en anden grund til, at jeg er optaget af etik; jeg er folkeskolelzrer og har i drevis undervist handicappede
i forskellige former for specialundervisning, herunder socialt handicappede, eller formuleret mere jordnert; bern der i
det daglige af forskellige grunde er tilbgjelige til at fA s& mange uheldige oplever i lgbet af en almindelig dag, at disse
bern konstant lever med den trussel, at nye konflikter er under opsejling uden at gamle uleste konflikter er laste og
fundet ud af. Og sa kreever det ikke meget fantasi for at forestille sig, at et barn i den situation er tilbgjelig til at
mistrives, hvilket i sig selv er ulykkeligt, men det kan altsd ogsa hurtigt fa den konsekvens at lysten og evnen til at laere
forsvinder. En voksen hvor alle, eller de fleste, relationer er pracget af konflikter vil jo ogsa opleve at arbejdsevnen er
betydeligt nedsat.

I mit arbejde med bern med den type vanskeligheder, har jeg dagligt vurderet, at det var nedvendigt at prove at
udlaegge situationer sammen med bern, efter en darlig oplevelse, hvor etiske holdninger og overvejelser indgar i denne
udlagning, i hdbet om at kunne bibringe det barn en mere realistisk forstéelse af det skete og med henblik pa at blive
dygtigere til at undgé en lignende situation i fremtiden. I den situation drejer det sig om at holde tungen lige i munden,
da der er alle muligheder for at komme til at fremsta forstokket, konservativ og gammeldags. Konkrete og jordnere
forklaringer der typisk kunne lyde som; “nej du md ikke sld - det gor ondt og det er farlig,” "ville du selv bryde dig om
at blive slaet,” "tror du ikke at det ender med at han vil sld dig en anden gang,” "jamen det ville jeg da heller ikke
have at der var nogen der gjorde ved mig, men i stedet for sd ville jeg ....... ” Banale og selvindlysende udtalelser, men
dog relevante i forhold til et barn der jo egentlig ikke selv kan gere for det, men som alligevel vedvarede méske
sparker, slar, raber, spytter..............

Nar tingene mislykkes, s er det en fare at de involverede parter kommer til at skyde skylden pa hinanden. Bernene er
tilbgjelige til, i ophidselsen, at give hinanden skylden. Foreldre og lerere risikere at give hinanden skylden.
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Malsatning for projektet.

Feenomenologien omtales som en erkendelsesteoretisk position der kan veere et fundament for en
etik pd sekulcere preemisser. Jeg har valgt at redegore for og forholde mig til Mogens Pahuus’
etik — da Pahuus netop er en feenomenologisk indstillet filosof der har en etik.

For at undersege hvad der menes med denne omtale af fanomenologien, vil jeg forst lave den
kortest teenkelige fremstilling af filosofihistorien med henblik pa at perspektivere Pahuus’ tenkning
og dog lige f4 antydet hvad faenomenologi er og hvilken filosofisk tradition den vokser frem af og
formulerer sig 1 opposition til. Dertil har jeg valgt at omtale Descartes, Husserl, og is@r Logstrup,
men for der igennem at kaste lys pa Pahuus’. Eller sagt p& en anden made, jeg tror et lille historiske
afsnit kan udgere ”den jord” hvor ud af jeg gerne skulle fa Pahuus til at vokse frem. Helt i trdd med
den kendsgerning, at Pahuus har sine redder 1 den fenomenologisk-hermeneutiske bevagelse, der
fundet sted de sidste 100-150 &r.

Med afset i de filosofihistoriske afsnit vil jeg redegere for Pahuus' opfattelse af etik og herved ogsa
fremstille en fanomenologisk og eventuel en sekular etik. Undervejs vil jeg, som evnerne nu
raekker, forholde mig til Pahuus™ tenkning og 1 konklusionen vil jeg forholde mig til hvordan det
lykkes Pahuus at formulere en sekular etik.

Etik behandles béde pa et politisk niveau og pa det mere mellemmenneskelige plan - overvejelser
vedrerende hvad der kan finde sted i konkrete sammenhange og det er den sidstnavnte jeg vil
beskaftige mig med.

Metodiske overvejelser.

Paedagogerne og lererne risikerer at skyde skylden pa hinanden. Personalet risikere at give institutionens ledelse
skylden. Det drejer sig om er at komme videre og gerne opna resultater — den eneste adaeekvate holdning for en
professionel. I den socialfaglige ssmmenhang mener jeg, at jeg som professionel har oplevet, i det faglige miljg, at vi
risikerer at blive dygtige til at benavne problemstillingerne med; “manglende evne til empati,” mangel pd social
kompetence,” “mangel pa selvveerd og selvsikkerhed,” “tidlig skade,” "hjerneskade,” og s& videre. Alle disse
betegnelser kan meget vel vere velbegrundede og rigtige, men samtidigt med det sd mener jeg at der for sjaeldent
indgér etiske overvejelser, nar vi samarbejder om, at fa det bedst teenkelige ud af situationen og hvad vi kan gere frem
over. Hvis jeg mener at et barn handler pa en sddan made, at det kan vaere udtryk for en mangel pa empati i en sddan
grad, at det er et socialt invaliderende handicap — sé parkerer jeg det vasentligste af problemstillingen i barnets psyke,
eller bevidsthed, men hvis jeg og andre har glemt, ikke har haft tid til, eller ikke har ment at det var en frugtbar
mulighed, at fortelle; ”Du ma ikke sla ... ......, ” kan det sa i sjeeldne tilfeelde veere en variant af, at jeg skyder skylden
over pa barnet? Og hvis jeg ikke har veret medvirkende til at skeere de allermest basale regler for almindelige sociale
normer ud i pap — kommer jeg s til at berste mit ansvar som voksen og professionel ned pé barnets skuldre, eller ind 1
barnets hoved — under benavnelsen hjerneskade” Jeg har ikke kompetence til at diagnosticere, men jeg har
kompetence til at sidde med ved bordet, hvor de mennesker der har kompetencen sidder, og som bliver nedt til at
vurdere ogsé ud fra mine og mine kollegers udsagn.

At psykologisere problemstillinger, kan der vere grunde til, lige sa vel som at det hurtigt kan blive til en slags overgreb
pé en anden, der gér ud pa, at jeg ikke forholder mig til det barnet geor, siger, men tolker det som udtryk for
handicappet. Endnu veerre bliver det, hvis jeg udleegger det for barnet, som at barnets handling, eller udsagn er et
udslag for handicappet. Den grimmeste vending indenfor fagterminologien jeg kender er; “at skulle arbejde med at
forsta eget handicap.”

* Jeg kan dog ikke lade vaere med at nzvne andre, for eksempel er Heidegger nazvnt i afslutningen af Husserl-afsnittet,
men ogsa andre vil blive navnt; Feilberg, Buber, Kierkegaard, Kant, Nietsche, m.m..
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Opgavens emne er Pahuus’ etik. Beslegtet med etikken er filosofisk antropologi, livsfilosofi og
religionsfilosofi. Jeg vil medinddrage disse omrader i det omfang jeg finder det er nedvendigt med
henblik pa at fa greb om det etiske. Fenomenologernes modvilje imod, og det gaelder i serdeleshed
ogsé Pahuus, at formulere ting kontekstuathangige, nedvendigger efter min mening dette”.

Under arbejdet, og jeg begyndte s& smat for mere end et ar siden, har det langsomt gaet op for mig, i
hvor hej grad Pahuus, efter min mening, formér at sammentaenke tenkemdder og de forskellige
omréder af den praktiske filosofi — ogsa i en grad sa jeg synes det er helt vildt. Ogsa pa den méde er
Pahuus’ bager interessant leesning, men min oplevelse er, at da Pahuus “favner sé bredt” og at der
alligevel er sammenhang i hans tenkning pa de forskellige omrader, sé giver det en lignende brede
1 denne opgave, der i det mindste for sa vidt at det geelder selve redegerelsen for Pahuus,
pretenderer at vere et lille ekko” af ham. Undervejs har det har mildest talt truet med at gore min
opgave til noget uacceptabelt rod. Opgaven er noget stadig rodet; lidt Legstrup, lidt Pahuus, lidt
Pahuus og Legstrup, lidt Pahuus’ religionsfilosofi, lidt mere Pahuus og Leogstrup o.s.v.. Jeg har
kempet med, at prove at redegere for Pahuus’ etik — og det kunne vare gjort bedre, men jeg mener
at Pahuus, pa grund af hans tverfaglighed, kan vaere noget sver at styre — i hvert fald pa ca. 20
sider.

Den kortest tzenkelige fremstilling af filosofihistorien med henblik pa

at perspektivere Pahuus’ teenkning.

Descartes ( 1596 — 1650 ) grundleegger den moderne filosofi og i hans udgave, som en radikal
rationalisme og dualisme. Med ham rykkes opmaerksomheden fra metafysiske til
erkendelsesteoretiske sporgsmél. Under indflydelse af og pres fra, og ifelge Husserl, (Cartesianske
Meditationer, s. 40), endda i benovelse over den fremvoksende deduktive naturvidenskab, udvikler
Descartes en filosofi der tager sit udgangspunkt i subjektiviteten, i netop den cartesianske betydning
: ”Jeg teenker, altsa er jeg.” Det rensede subjekt, som Descartes nér frem til ved hjelp af den
metodiske tvivl, (Descartes, s 133-138). Herved fremstilles dualismen pa en ny og radikal made.
Descartes subjekt, den teenkende ting inden i os, er principielt renset for det teenkningen er om.
Descartes subjekt; “den teenkende ting,” tilkendes i hans tenkning, en helt anden substans, end det
materielle. Subjektet, menneskets sjaelelige kerne, der teenker og er erkendelsens centrum, er
vasensforskellig fra den materielle verden og dermed sansningens indhold. I denne tenkning
defineres subjektivt og objektivt som radikalt adskilte.

Med Descartes begynder den periode i filosofihistorien, som Pahuus kalder bevidstheds-
paradigmet. Til bevidsthedsparadigmet knytter der sig et individualistisk menneskesyn. Det enkelte
subjekt fremstilles som selvberoende og kun delvist henvist til kontakten med andre. Dette
menneskesyn gores der op med 1 den moderne filosofi. Feenomenologien og Pahuus er en del af den
moderne filosofi, hvor om Pahuus skriver, at der teenkes ud fra kommunikationeparadigmet,
(Mennesket og dets udtryksformer, s. 10-11). Bevidsthedsfilosofien har vaeret optaget af
bevidsthedens méade, at gribe og begribe “verden udenfor bevidstheden.” Hvordan kan de to
verdener virke ind 1 hinanden. Udtrykket “To-verdens” tenkningen, er et andet anvendt udtryk for
dette filosofiske problem vedrerende, hvordan forbindelsen mellem det subjektive og objektive
narmere bestemt er, (Etikken & Universet, s.34-40). Erkendelsesteoretiske spergsméal som;
forholdet mellem bevidsthed og verden, hvordan og pé hvilke af tilveerelsens omrader bevidstheden,

*I indledningen til i bogen “Punktnedslag i dansk livsfilosofi” skriver Pahuus selv, at der ikke er noget skarpt skel
mellem livsfilosofi, som Pahuus antyder er den bredeste disciplin og det omrade af den praktiske filosofis der ”samler
tradene,” og hvortil der er flydende grenser imellem religionsfilosofi, filosofisk psykologi og etik.
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kan gore sig forhabning om at opné sikre erkendelser og pa hvilke omrader erkendelserne er
mangelfulde.

Den umiddelbare sansning og erfaren, bliver med Descartes udsat for stor mistenkeliggerelse.
Filosofien er pa dette tidspunkt under voldsomt pres fra den fremvoksende naturvidenskab og
Descartes prover at tenke den katolske tradition med gud og sjel, ssmmen med den nye
naturvidenskabelige tilverelsesforstaelse, hvor verden — det materielle — forstds som dedt og styret
af naturlove, ( Etikken & Universet, 17-22).

Husserl ( 1859-1938)

[ 1911 konkluderer Husserl i bogen “’Filosofi som streng videnskab — status over filosofien”, at
filosofien pa tidspunktet er det rene kaos bestaende af konkurrerende anskuelser, som man kan
tilslutte sig eller lade vaere, derfor ma der startes helt forfra, Husserl ensker at etablere filosofien
som streng videnskab, som noget fornuftige mennesker kunne blive enige om, og ikke som
konkurrerende anskuelser der har historisk interesse, (Vor Tids Filosofi — Engagement og
Forstaelse, 5.38). Filosofien skal begynde helt forfra. At skabe et filosofisk grundlag, som skal vare
alle videnskabers fundament. P4 den made minder Husserls projekt lidt om Descartes der ogsa
starter helt alene og vil finde et helt nyt grundlag og ligeledes har han en ambition om ikke at tage
noget for givet, andet end hvad han selv erfarer. Séledes kan selve den umiddelbare sansning siges
at blive ophgjet til Husserls erkendelsesteoretiske udgangspunkt, (Vor Tids Filosofi — Engagement
og Forstdelse, s.72).

Husserls intentionalitetsanalyse er en analyse af den erfarende bevidsthed. Husserl paviser, at
bevidstheden er genstandsrettet, imod noget der er udenfor bevidstheden, som meget vel kan veare
verden, men ogsé en tanke, eller fantasi. Man kan slet ikke tale meningsfuldt om bevidstheden uden
at inddrage bevidsthedens genstandsmaessige korrelat. Dette udenfor bevidstheden kaldes noemaet,
(Husserls Fenomenolog, D. Zahavi, s. 25).

Hermed lirkes der fundamentalt pé erkendelsesteorien fra Descartes, der opererede med et subjekt
helt renset for netop hvad bevidstheden er bevidst om.

Husserls Noema-begreb har veret forstdet pa to mader,(Husserls Fenomenolog,D. Zahavi,s.90-93):

1. Noemaet er en slags intern mental reprasentation,
2. eller nzermere den intenderede genstands givethed.

1. Her forstds noemaet som en medierende instans der formidler rettetheden, men forskelligt fra
bide akt og objekt. Ved denne forstdelse af Noema, mener jeg, Husserls erkendelsesteori tolkes
som en slags nykantianisme. Stadig er det sansede og erfarede, “verden for o0s,” som vi har
adgang til. Vi sanser og erfarer ikke verden uformidlet, men vi er henvist til “en slags intern
mental repreesentation.”

2. Her forstas noemaet som genstanden selv som den fremtrader i en transcendental refleksion;
objektet-sadan-som-det-intenderes er objektet-som-intenderes. Ved denne forstaelse, da ligger
den eneste verden mere eller mindre umiddelbart tilgzengelig for os”.

> Jeg mener, at Pahuus tilslutter sig opfattelsen af det noematiske, som det udlzegges under punkt 2., men at Pahuus
alligevel ikke afviser det under punkt 1. — hvorfor der vist er tale om en syntese. I “Falelse og Fornuft” pa side 55
skriver Pahuus, ”Min pdstand er altsd, at der findes en ikke-subjektivistisk transcendentalfilosofi.” Denne pastand
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Den sene Husserl.

I bogen “’Cartesianske Meditationer” gar Husserl 1 Descartes fodspor og laver meditationer der er
meget lignende Descartes. Husserl vil som Descartes preve at né frem til noget ubetvivleligt sikkert,
noget apodiktisk evident, hvor Descartes netop nar frem til ”det rensede subjekt.”

Husserls konklusion af hans meditationer bliver dog noget anderledes end Descartes’, som Husserl
kritiserer for, at have sluttet sig fra egoet, eller subjektet, og videre til at dette ego ligefrem skulle
have sin helt seeregne substans, hvilken der ikke er fanomenologisk grundlag for.

Dette betegner, ifolge Husserl, det punkt hvor Descartes forfejler den transcendentale subjektivitets
mening. Jeg-substansen, ( og Gud ) bliver udgangspunktet for kausallogiske slutninger vedrerende
det ovrigt eksisterende, ( Cartesianske Meditationer, s. 41)

Kort sagt, Descartes havde opdaget det transcendentale ego, men indsé ikke dens egentlige mening,
1 stedet for sluttede han sig ubegrundet til jeg-substans, hvorved han blev ophavsmanden til den
sakaldte to verdeners tenkning” og bevidsthedsparadigmet.

Faenomenologien, begyndende med Husserl, er netop et opger med filosofien fra og efter Descartes.
Det selvberoende subjekt, Descartes ubegrundet slutter sig til, afstedkommer store vanskeligheder.
Her 1 de Cartesianske Meditationer viser Husserl, at forestillingen om et selvberoende subjekt,
faktiske stammer fra en breler 1 Descartes meditaioner og at der er et helt andet intimt forhold
imellem bevidsthed og verden med tingene og de andre, eller med Husserls begreber; mellem cogito
og cogitum.

Den sene Husserl er optaget af begrebet ’livsverden,” men ogsa begrebet ’legemet,” (Eksistens og
livsfilosofi, s 330). Heidegger kritiserer Husserl for ikke at komme ud af den klassiske
egocentrerede tenkning efter Descartes - at han alligevel kommer til at teenke indenfor subjektets
sfeere. Heidegger mener at Husserl henger fast i erkendelsesteoretiske problemer og i praksis aldrig
kommer frem til livsverden. Det er sa det han selv setter sig for at gere. Hele Heideggers ”Sein &
Zeit” er ikke andet end et forseg pd at beskrive denne Lebenswelt 1 dens grundleeggende trek ,
(Martin Heidegger, Logstrup, s.9-10)

Opsummering af det historiske afsnit.

Iser den tidlige Husserl og Heidegger peger blandt andet pa, at hvor man ellers har forstaet det
subjektive og det objektive, som noget der star helt fremmed overfor hinanden og praktisk talt
tilhorer to forskellige verdener, sd forstds nu det man ellers har forstaet som det subjektive og det
objektive, som vaerende grundlaeggende forviklet ind 1 hinanden, sé at traditionens made at teenke
det subjektive og det objektive, simpelthen ma forkastes®.

Nu har jeg, s kort som muligt, redegjort for den moderne fanomenologis udgangspunkt eller
grundprojekt; afdekninger af tilvaerelsen, som den er, eller kan vise sig at veere. Udgangspunktet
for disse undersogelser er ligeledes den erfarede verden, principielt tilgaengelig for alle, der kan
ikke henvises til andet, da det er det eneste der fanomenologisk set er belaeg for.

Ofte anvendes begrebet “’livsverden” i den fenomenologiske retorik; det erfarede, det velkendte
bliver genstand for og udgangspunktet for videnskabelige undersagelser og oftest tilstreebes det at
fa den traditionelle videnskab sat i forbindelse med den livsverden, den ikke kan frasige sig, uden at
miste jordforbindelsen.

underbygges i blandt andet ved at citere J. K. Bukdahl, der i dette citat er inspireret af Lipps: "Jeg ville tro, at man
kunne begrunde, at just det aktive subjekt treenger ind i tingene selv, fordi det — hvor der er tale om naturen — har
legemlighed feelles med denne natur der skal udforskes.”

% Kierkegaard (1813-1855) er inde pa noget lignende og lever ca. 100 ér for. Det er ikke si vasentlig i denne
sammenhang — men lige navne det, synes jeg er pa sin plads.
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Det bliver naturligt, 1 hvert fald 1 mine gjne, at meget fenomenologi kommer til at ligne psykologi,
”men ofte malet med en lidt bredere pensel.” Den udtalelse mé naturligvis ses i den sammenheeng,
at jeg og mine gjne, ikke har haft lejlighed til at beskaftige mig seriost med faget psykologi.

Leogstrup.

Naér Logstrup satter interdependensen, som tilvarelsens grundvilkar, som Pahuus tilslutter sig med
tilfojelser og justeringer, sa er det ikke helt og aldeles hans nyopfindelse. Med begrebet
interdependens henviser Logstrup til, at vi lever udleveret til hinanden og at vi er hinandens liv og
skabne, men dette er teet sammenhaengende med de fenomenologiske grundtanker ;

at vi netop “altid-allerede” er konkrete og indfeeldede i noget, at bevidstheden netop er
bevidstheden om noget, pa netop en speciel made og ikke at menneskets inderste er noget der star
helt fremmed overfor verden og de andre, men at det neermere er i refleksionen, i bakspejlet og ved
det analyserende blik, at man star neermest fremmed overfor verden som blot og bart objekt.

Disse tanker er vedrerende livsverden, ogsd selvom jeg ikke mener at Logstrup anvender det
begreb.

Den Logstrup jeg kort vil fremstille er den tidlige Logstrup og min eneste primare kilde er "Den
Etiske Fordring:”

Det geniale ved Logstrup er afdekningen af det feenomen, at en etiske overvejelse altid kommer for
sent. Nar man indser at noget burde man have gjort i en given situation — sa har man allerede
svigtet.

Et centralt begreb 1 ”Den Etiske Fordring” er den naturlige kaerlighed. Med naturlig kerlighed
mener Lagstrup simpelthen det de fleste mennesker har erfaret i forholdet til visse andre. Imellem
dem der har er en sjelelig samstemthed, i blandt familiemedlemmer og dem der har en erotisk
tiltrekning for hinanden. I disse relationer er det ikke nedvendigt at overveje om man nu skal gore
optraede pa den ene eller den anden made — oftest vil disse relationer lykkes af sig selv. Denne helt
a@gte given sig hen til hinanden er forbilledlig for etikken — netop da der ikke er nogen bagtanke i
den méde at vaere sammen pa. Lagstrup skriver; ”Den gerning, som den naturlige keerlighed
beveeger et andet menneske til, er derfor under eet motiveret med, at den andens og ens eget liv
lykkes derved. De to hensyn kan simpelthen ikke skilles ad,” (Den Etiske Fordring, s. 43). Det er en
meget vasentlig iagttagelse. Det er ikke sddan, at det er anstrengende og hérdt at gere det gode — 1
mange sammenhange. I forhold, kendetegnet ved denne naturlige karlighed, er der ingen tabere,
men kun vindere. Den almindelige jordiske kerlighed mennesker imellem har jo ofte vaeret
mistenkeliggjort, som skjult selvkarlighed — altsa at den anden bliver brugt som et middel til at
elske sig selv. Lagstrup skriver, at ”Den naturlige keerlighed og den eensidige fording har
livsforstaelse tilfecelles. Det ejendommelige for den naturlige keerlighed er, at i den er den eensidige
fordrings livsforstaelse selvfolgelig — uden fordring, (Den Etiske Fordring, s. 145-146).” Altsd det
Gud fordrer af mennesket — nastekarliged — det finder sted 1 disse forhold - af sig selv, uden at det
er nodvendigt at det kraeves, eller uden at man har gjort andet end man alligevel ville gore — af sig
selv. Nar man lever i et naturligt keerlighedsforhold, er fordringen egentlig ikke til stede. Forst nir
den naturlige kerlighed gar 1 stykker, melder fordringen sig, som fordringen om at handle imod
naesten, som om man fattede kerlighed for den anden, (Den Etiske Fordring, s.164-169).

Den etiske fordring geelder ogsé den fremmede, men den fremmede er jo ikke udleveret en i samme
grad.
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Den naturlige kaerlighed har det med at gé 1 stykker, da mennesket er ondt, (Den Etiske Fordring,
s.158-162). Mennesket vil gore sig til sit eget livs suveran, hvilket vil sige, at vere skyld 1 sin egen
keerlighed. Mennesket er ikke skyld i sin egen lykke, (Den Etiske Fordring, s. 150-156).

Pé lignende mide med Tillid. ”Det horer vort menneskeliv til, at vi normalt moades med en naturlig
tillid til hinanden”, (Den Etiske Fordring, s. 17). Hvis ikke man kan have tillid til nogen, bliver
livet ulideligt. ”Men at vise tillid betyder at udlevere sig. Derfor reagerer vi sd voldsomt, ndar vor
tillid misbruges... .... ”(Den Etiske Fordring, s. 18). Da livet ikke kan leves uden at kunne have
tillid til andre og da der er selvudlevering i at udvise tillid — er det et grundvilkar, at livet leves i en
vekselvirkning imellem selvudlevering og magt, (Logstrup, Svend Andersen, s. 60-67) Pa den made
er den menneskelige tilverelse gennemsyret af magtforhold. Vi har magt over hinanden, magt til at
forbedre eller forvearre livet for den anden. Der er ingen anden mulighed, at ignorere naesten er
tilsyneladende at forvaerre det for naesten, (Logstrup, Svend Andersen, s.60-63). Dette faktum er det
som begrebet interdependensen refererer til, at livet leves i et stadigt vekslende forhold af
selvudlevering og magt.

Naturlig keerlighed, tillid, men ogsa barmhjertighed, talens dbenhed og tilgivelse, som
Logstrup ligeledes analyserer, men som jeg af pladshensyn vil undlade at tage med, har det tilfelles
at de ikke kan siges at vere et resultat af menneskers indsats. Tvaert imod, ndr man anstrenger sig
eller prover, er disse livsytringer netop ikke suvurane lengere. Disse etiske fenomener kalder
Jakob Wolf; de primare etiske feenomener, (Etikken & Universet, s. 119-134).

Logstrups sekundare etiske tenkning er indeholdt i begrebet “den etiske fordring,” som gar ud pé
at gare kaerlighedens gerninger karlighedslest, og det kan veere nedvendigt nér den naturlige
optagethed af den anden forsvinder, (Den Etiske Fordring, s.164-169). Fordringen gar sa ud pa at
tage vare pa nestens skabne, 1 det omfang neaesten er udleveret en.

Mogens Pahuus.

Den hermeneutisk-faenomenologiske tradition og den analytiske.

I 1900-tallet har der vaeret to store filosofiske traditioner. En angelsaksisk analytisk, der har haft
den bestrabelse at afslore at filosofiske problemer har sin rod 1 sproget og ofte, eller altid er
illusoriske.

Ligeledes har der vaeret en kontinental hermeneutisk-faanomenologisk, hvortil Husserl, Heidegger,
Logstrup og Pahuus herer. Der har ikke varet vandtatte skoder 1 mellem de to traditioner.

Pahuus skriver at fra Husserl, til Heidegger og Gadamer anskues sproget i stigende grad, som et
medium, hvorigennem verden gives os.” (Mennesket og dets udtryksformer, s.25). Lagstrup omtaler
Pahuus som “hos hvem den feenomenologiske sprogfilosofi er blevet klarest udviklet, er det ikke
sddan, at ord kun er tegn og derfor alene betyder, hvad de henviser til. Ordene er en omtale, som
behandler og forvandler deres emner. Savel erkendelse som sproget er udtryk for, hvordan
mennesket tager deres verden og sig selv op. Brugen af sproget, talen er altsd en del af den
menneskelige livsudfoldelse., (Mennesket og dets udtryksformer, s.25).”

Jeg vil pastd, at hele Pahuus forfatterskab er gennemsyret af en vilje til at ga i dialog med
forskellige fagomrader, som han ensker at pavirke. Derfor antager jeg at Pahuus tilslutter sig denne
opfattelse af sproget hos Legstrup, hvor “ordene er en omtale, som behandler og forvandler deres
emner.”

Pahuus skriver at der i 60 erne er en tiln@rmelse mellem den analytiske tradition og den
feenomenologisk eksistentielle filosofi og benavner egen fremgangsmade 1 bogen “Filosofisk
Antropologi” fra 1975, som lingvistisk fenomenologisk. Dette er Pahuus’ betegnelse for hans egen
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metode, som netop er en syntese imellem de 2 traditioner. Pahuus skriver, at den analytiske filosofis
undersogelse af hvordan begreber anvendes 1 og er atha@ngige af en kontekst - ogsé tjener det
formal at skarpe blikket for fenomenerne, (Filosofisk Antropologi, s. 12-13). Jeg mener at Pahuus
anvender en tilsvarende arbejdsmade i de ovrige beger han skriver. Det mener jeg ogsa viser sig,
senere 1 opgaven, hvor jeg redeger for centrale Pahuus begreber; trang, lengsel, savn,
selvvirkeliggorelse; selvhengivelse, selvudfoldelse, m.m.. Disse begreber indgér jo netop, ifolge
Pahuus, 1 dagligsproget og han mener at disse begreber henviser til fenomener — af stor betydning -
i livsverden.

Indtil nu har jeg kort beskrevet hvordan fenomenologien har opstdet, som en bevagelse iser 1 lobet
af forrige drhundrede og antydet hvordan fanomenologien, af nogle fanomenologer er formuleret.
Det jeg vil med opgaven, har jo veret, at fa noget klarhed over hvad der ligger bag ordene ;

at feenomenologien omtales som en erkendelsesteoretisk position der kan veere et fundament for
en etik pd sekulcere preemisser. Jeg har valgt at redegore for og forholde mig til Mogens Pahuus’
etik - da Pahuus netop er en feenomenologisk indstillet filosof der har en etik’

Pahuus og Legstrup.

Legstrup, som jeg har inddraget og hvor om jeg vil mene, at han er et godt eksempel pa en
feenomenolog, med en etik pa sekulare premisser, 1 hvert fald for sé vidt, at han meget udtalt har en
etik. Dog er Logstrups tenkning s kristent farvet, at det maske er mere rigtigt at sige, at hans
udgangspunkt, f2nomenologien, teoretisk set er rigtig sekulaert. Af den vej fir han jo sagt noget nyt
og vigtigt, men ikke desto mindre indleder han jo ogsa ”Den Etiske Fordring” med ordene; ”Om
forsaget pd rent humant at bestemme den holdning til det andet menneske, der er indeholdt i Jesus
af Nazareths religiose forkyndelse” Hvad hver enkelt mener om den intention, eller i hvor hgj grad
den slags er interessant, det ma blive en personlig sag, men helt sekular er bestrabelsen ikke.
Logstrup opererer i gvrigt med en transcendent Gud, og det er jo ellers noget man, specielt i vor tid,
har svert ved at tage bogstaveligt. Det er ogsa et af de punkter hvorpa Pahuus er uenig med
Legstrup, og iser pa dette punkt, bliver det helt tydeligt, at Pahuus bogstaveligt talt formulerer
mere sekulariserede synspunkter.

Selv skriver Pahuus; ” at min vigtigste inpirationskilde til begrebet om livet selv er Logstrup.
Samtidig med at jeg er uenig med metafysikeren Logstrup, er jeg altsa meget langt enig med
feenomenologen Logstrup. (Livet Selv, s. 145)” Lidt lengere nede pa siden, skriver Pahuus om
Logstrups sidste fase, hvor Pahuus betegner Logstrup, som metafysikker, ”Men i den sidste fase —
som de fire meta-fysik-bind er en frugt af, (..) — forseger han at teenke det ubetingede pa en
spekulativt teoretiserende mdde, idet han knytter til ved den traditionelle metafysiks beskeeftigelse
med ikke-menneskelige fenomener. (Livet Selv, s. 145)”

Med andre ord; Pahuus opererer ikke med ”en gammeldags grundtvigsk Gud”, der lever sit eget liv
et sted derude og virker ind i historien — det mener jeg, at Pahuus utvetydigt vedkender sig. Pahuus
tilslutter sig Knud Hansen der skriver; “at den kristne tro er troen pd, at der findes en overordnet,
ikke midlertidig instans med gyldighed for hele tilveerelsen.”, men mener ikke at denne hajere
instans ogsd er en personlig vilje der holder aje med hvert enkelt menneske. (Livet Selv, s. 7)”

7 Jeg skriver her at fanomenologien er en erkendelsesteoretisk position, men den omtale kan virke misvisende.
Fenomenologien kan netop opfattes som en overvindelse af erkendelsesteorien, hvis man tillegger erkendelsesteorien
den betydning, at der i filosofihistorien, fra is@r Descartes, sker det at opmerksomheden forrykkes fra metafysik til
erkendelsesteori. Forstaet pd den made, sa er erkendelsesteorien noget der haenger sammen med bevidsthedsparadigmet,
som begynder med Descartes og slutter hos maske Husserl, men i hvert fald i lebet 1900-tallet. Jeg anvender her
begrebet erkendelsesteori, i betydningen; en fenomenologisk erkendelsesteori, der henger sammen med
kommunikationsparagdigmet. I fodnote 5 er jeg inde pa noget lignende.
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Pahuus” religionsfilosofi, (Livet Selv, s. 15-17), lader sig kort beskrive ud fra Pahuus begreb om, at
LIVET SELV er den magt i kristendommen, der barer det enkelte menneske oppe, som det enkelte
menneske er athangigt af og ikke selv behersker - forstdet som menneskets selvforglemmende
abenhed for og optagethed af verden og de andre. Og at vi i dag ikke kan opfatte den magt som en
metafysisk storrelse, hvilket er den transcendentale Gudsopfattelse. LIVET SELV ma forstds som
noget immanent, som noget der herer vor erfaringsverden til. Pahuus skriver, at ”Livet Selv” er det
begreb alle kristne begreber ma forstas ud fra. ’Livet selv” er dette for alvor at veere levende — det
liv der rummer livsfolelse, livsmod, livsglaede og livslyst. Pahuus formulerer dette som, “det at
veere tilstede med hele sig selv og ud fra det inderste i sig selv i en omfattende, rig og fyldig
udveksling med tingene, naturen og andre mennesker.” Pahuus tolker de kristne grundbegreber 1
sammenheng med dette elementare, der horer, eller kan here, det almindelige velkendte liv til.
Pahuus beskriver begrebet indledningsvist ved at formulere to former for menneskelige drivkraft :

Den forste form for trang er den der har at gere med opfyldelse af behov. Opfyldes behovet giver
det lystfolelse og opfyldes behovet ikke er det forbundet med ulyst. Et eksempel pa det kunne vare
sult. Disse former for trang ben@vnes oftest som behov. Maslow opererer med legemlige behov,
behov for sikkerhed, tryghed og noget fast, samt behov for at preestere noget og at blive respekteret
for det vi praesterer.

Den anden form for trang har at gere med et dybere lag i mennesket og som har at gere med at
savne noget, at lenges mod noget, eller nogen. Opfyldelse af disse trang giver ikke tilfredsstillelse,
men en dybere oplevelse af at livet lykkes, livsfalelse eller livsopfyldelse, lykke og glaede. At sage
at tilfredsstille mangelbehov, hvor behovstilfredsstillelse og lystfolelse er virkningen er ud fra et
overfladisk lag i personen; jeget. Jeget behersker og manipulere med henblik pa at opfylde egne
behov, hvori der indgér grader af selviskhed.

Forst 1 savnet og lenglen efter noget, eller nogen, er der tale om at vaere sig selv. I savnet og
leengslen, savner og laenges vi dybest set efter at blive os selv — at personen bliver frigjort til sig
selv. Néar savnet eller l&ngslen opfyldes er man helt og fuldt sig selv. Begrebet Livet Selv” er
knyttet til dette dybere lag 1 os. ”Livet Selv” er det liv der leves for sin egen skyld, (Livet Selv,
5.16), eller den livsudfoldelse der rummer selvforglemmelse, som er det modsatte af selvseeri® og
selvbetragtning der draber det levende nu, (Livet Selv, s. 17).

Jeg vil vende tilbage til denne opstilling imellem Pahuus og Maslow og de to former for drivkraft,
men det der her er vigtigt at fa frem er; at ogsd Pahuus’ centrale religionsfilosofiske begreb Livet
Selv” har at gare med dette dybere lag i mennesket, som jeg kort herefter vil vise i sammenh&ng
med Pahuus filosofiske psykologi’.

¥ Udtrykket selvseeri” har Pahuus tilsyneladende lant af Jakob Knudsen. I bogen ”Sandhed og Storhed” skriver
Pahuus pa side 22-23, at Jakob Knudsen omtaler faenomenet som; ”A¢ se pd sig selv er det samme som at stille sig uden
for verden — jo, for skal der veere liv og varme i ens forhold til verden, sa ma man se den igennem sig selv, det vil sige
igennem sit temperament, sit humor, sine folelser, sin stemning, kort sagt det man kalder “sig selv.” Men skal man se
igennem sig selv, sd kan man ikke samtidig se pa sig selv.” - "Livskuloren gdr af verden, ndr vi ikke betragter den
igennem det farverige medium, som vor folelse, vor stemning, vort selv er. Men det gor vi ikke, sd leenge vi betragter
dette medium — ikke selvforglemmende ser igennem det.”

? Pahuus filosofiske psykologi, er efter min vurdering en syntese af meget forskelligt, der i en vis udstraekning
indoptager elementer fra eksistensfilosofien ( f.eks. Kierkegaard, Heidegger ), livsfilosofien ( f.eks. Nietzsche, Feilberg
og selvfolgelig Logstrup ), men ogsa forfattere som Martin A. Nexe og Pontoppidan, m.m. anvendes, eller indoptages.
Pahuus udfolder ofte hans teenkning i dialog med den traditionelle psykologi ( f.ecks. Maslow og Freud ). Jeg tror
Pahuus ser det som vigtigt, at gere hans samtid opmarksom pa det som han finder vesentligt og som han mener,
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Pahuus og Legstrup igen.

Jeg har valgt at redegore kort for Lagstrup, da Pahuus er sd "legstrupsk,” hvad ogsa fremgar af de
to naeste citater, at jeg med afsat 1 denne korte redegorelse for Lagstrup, ikke metafysikkeren
Legstrup men den tidligere Lagstrup som ogsd den ”Den Etiske Fordring” er udtryk for, i
forleengelse heraf kan papege nogle punkter, hvorpé de to er enige og uenige, hermed, er en
behandling af hvad der er Pahuus® grundprojekt, pdbegyndt :

Pahuus papeger selv disse ligheder og uenigheder. Pahuus skriver selv, at ”samtidig med at jeg er
uenig med metafysikeren Logstrup, er jeg altsd meget langt enig med feenomenologen Logstrup.
Logstrup var nemlig — fra forst til sidst — feenomenolog. Hans udgangspunkt var altid en levet og
levende erfaring af noget konkret, noget virkeligt, som det var ham om at gore at beskrive og
afdeekke i dets betydning og betydningsfuldhed. (Livet Selv, s. 145)”

Det spor, jeg vil pasta, Pahuus fortsatter 1, efter Logstrup, eller det fenomenomride de to har til
feelles som udgangspunkt, er ;”...alle de feenomener, der ikke gar op i det arbejdende og
forbrugende menneske og den verden, som dette arbejdende og forbrugende (kulturskabende)
menneske har at gore med. (..) ...hele Lagstrups veerk bestdr i en undersogelse og fremdragelse af
de treek ved mennesket og dets verdend....(..)... som falder udenfor vor tids syn pa mennesket og dets
verden; det er mennesket i dets involverede forhold til andre mennesker, i kommunikation, i folelse,
i medmenneskelighed, og det er menneskets optagethed af verden som natur, som noget der ikke
skal bruges til noget. (Livet Selv, s. 145-146)”

Jeg mener, at disse intentioner og disse fenomenomrader, som allerede berert under den korte
fremstilling af begrebet ”Livet Selv” genfindes praktisk talt 1 alt Pahuus skriver, og ogsa i sarlig
eksplicit grad i kapitlet i bogen; Sygeplejefag, refleksion og handling, men her sat overfor, eller
sammen med Maslows mere videnskabelige psykologi, men hvor disse fanomener, navnt i citatet,
som Pahuus mener er overset i vor tids syn pa mennesket, er medindtenkt.

Pahuus og Maslow. ( den uddybning jeg skrev ville komme i afsnittet Pahuus’ religionsfilosofi )
Udgangspunktet i artiklen, (Sygeplejefag — Refleksion og Handling, s. 197-217), er en undersogelse
af om der findes andre former for trang end behovstilfredsstillelse. Pahuus begynder undersegelsen
med at pdpege den antonomi; at pa den ene side sa virker miden at tenke pa, der ligger i
behovstilfredsstillelsesmodellerne overbevisende og pa den anden side sé ligger der implicit i den
made at teenke pa, at mennesker altid dybest set handler selvisk da det er et menneskes eget behov
der satter en handling i gang og det samme menneskes behovstilfredsstillelse der er malet for alle
handlinger.

Pahuus indvender herimod, at mennesker undertiden handler uden at vare betaenkt pé sig selv, at
mennesket undertiden handler selvforglemmende og at der mé findes trang og tilskyndelser der ikke
har at gare med mangel og behov. Pahuus viser, eller argumenterer herefter for, at det at savne
noget, eller at savne en anden, eller at leenges efter noget, eller nogen, er en méde at vere pa, hvor
man ikke er betaenkt pd egen behovstilfredsstillelse.

Pahuus anforer tre forskelle imellem pa den ene side behovene og pé den anden side det, at savne
og lenges :

For det forste er et behov afgraenset og udger kun en del af personen, der har et behov. Hvor imod
hele personen er i savnet, eller leengslen. ”Manglen far en til at gribe ud efter noget for at fore det

>falder uden for vor tids syn pa mennesket.” Selv skriver han, 1 indledningen til ”Livet Selv,” at hans laesning i af ”"Den
etiske Fordring” i 1965, var en dbenbaring for ham.
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hen til sig selv, mens retningen i savnet er modsat : Man vil gerne give sig hen til noget eller nogen.
(Sygeplejefag — Refleksion og Handling, s. 199). '

For det andet, skriver Pahuus, at i savn og leengsel er man ude ved genstanden, det, de eller den
anden, pa en opslugt, helhjertet, spontan og umiddelbar made, at man er selvforglemmende. Her er
hele personen rettet imod genstanden for leengslen, eller savnet, (Sygeplejefag — Refleksion og
Handling, s. ]97—]99)“.

Her viser det sig at Pahuus teenker pd en made der ikke er ulig Martin Bubers skelnen meller "Jeg-
du-forhold” og ”Jeg-det-forhold.,” som kort kan beskrives ved om hjertet er med i et mede med en
anden, eller om det ikke er, (Eksistens og Livsfilosofi, s. 278). Sat lidt pa spidsen kan man sige, at
tenkemdden indenfor behovsmodellerne kun indfanger, eller 1 hvert fald er tilbgjelig til mest at
indfange den menneskelige virkelighed, hvor "hjertet ikke er med.”

For det tredje, mener Pahuus, at savn og langsel har deres udspring i en kraft, eller vitalitet, som vi
ikke selv rader over, men er en slags anonyme livskilder i en'?.

Pahuus mener, (Sygeplejefag — Refleksion og Handling, s. 200), at denne erfaring er artikuleret i
hverdagssproget, hvortil begreberne leengsel og savn herer, hvor imod et begreb som
behovstilfredsstillelse er et begreb typisk hjemherende i den videnskabelige psykologis
begrebsapparat, som naturligvis er reduktionisktisk i forhold til det Pahuus formulerer, og som han
skriver udspringer af “vor hverdagslige bredere forstdelse af mennesket,” hvortil savn, leengsel,
selvhengivelse og selvudfoldelse harer.

Pahuus forklarer i artiklen, hvordan han praktisk talt mener, at den videnskabelige psykologi,
risikerer mest at indfange det mindst vasentlige i menneskeforstaelsen, men supplerer selv med
nogle indsigter vedrerende den menneskelige virkelighed.

Jeg tor godt stille det op pa den made, at psykologi og pa den anden side fenomenologi ofte
formulerer sig vedrerende det samme emne og det er sandsynligt, at de to fagomrader med fordel
kan samarbejde. Det er Pahuus jo ikke den ferste til at papege, men sa vidt jeg ved er han den forste
der sa konkret og systematisk indplanter en logstrupsk faenomenologi, eller etiske teenkning, 1

121 dette Pahuus-citat fremgér forbindelsen i mellem det at savne og “selvhengivelse”, som ligeledes er et vasentligt
begreb og fenomen hos Pahuus og jeg vil redegere for dette begreb, leengere fremme 1 opgaven.

' Som allerede navnt, i forbindelse med begrebet ”Livet Selv,” har dette at gare med, at ved gensynet med den
savnede da er den savnende igen sig selv, ud fra det inderste af sig selv. Det man savner er en made at veare til pd, som
finder sted sammen med netop en bestemt, eller nogle bestemte personer og ikke sammen med andre.

"2 Her i denne artikel fra bogen ”Sygeplejefag og refleksion”, pa side 200, skriver Pahuus at denne anonyme kraft er i
en, hvilket betyder at der i det menneskelige sind eller natur, er noget anonymt kraftfuldt som en ressource vi bare ikke
kan rade over som det passer os, men alligevel kan vere heldige at dette virker ind i vores liv og giver livsmod og
livsgleede. P4 side 203 i samme tekst, omtales denne anonyme kraft eller vitalitet som livets kilde.” Denne omtale
placerer ikke den anonyme kraft, som nedvendigvis iboende i et dybereliggende anonymt lag i menneskets psyke. Pa
side 22-23 i bogen “Livet Selv” citerer Pahuus Poul La Cour fra bogen ” Fragmenter af en dagbog” ; "at livets kerne er
der, hvor alt er hengivelse og keerlighed. ” Pahuus skriver umiddelbart herefter : ”Der ligger her en betoning af, at det
levende i mennesket ikke er “det selv, men dets forbindelse med tilveerelsen. Mennesket er levende, for sd vidt de stdr —
og i kraft af at std — i relation til verden og de andre.” Pahuus skriver ikke, at han er enig med La Cour og derfor synes
jeg det bliver lidt uklart hvordan Pahuus forstar denne anonyme kraft og vitalitet; som noget i en person, eller noget der
har sit udspring af selve forholdet, eller i kraft af forholdet med tingene og de andre. Pahuus religionsfilosofiske begreb
”Livet Selv” har at gere med denne anonyme kraft, med personers hele selv der leenges og savner og erfarer
livsopfyldelse i forbindelse hermed. Pahuus religionsfilosofi og filosofiske antropologi hanger pa den made snaevert
sammen :

Det religiese bliver forklaret som noget der kan erfares og psykologien far tilfajet en slags religiss dimension,
eller mennesket bliver i hvert fald skildret som et vaesen der dybest set er afhzengig af noget det ikke selv
behersker. Pahuus, mener jeg, formulerer en filosofisk psykologi med et religiost islzet, eller med respekt for den
religiose dimension, lidt som Jung, men kan ogsa lzeses som en der er pa grznsen til at tyde den religiose
dimension, som psykologi, hvorfor nogen kunne mene at der netop ikke bliver noget religiost tilbage .

13


Holger
Text Box
 psykologibasen.dk, 2006 


psykologien. Altsa Pahuus indfletter hele det dybere lag i menneskets erfaringsverden der vedrerer
’selvet,” der har at gere med savn og lengsel, glede, kerlighed, livsopfyldelse, spontanietet — i
egentlig forstand, hvori mod der i behovstorierne faktisk kun er levnet mulighed for at forsta
mennesket som med dets behov og ifelge Pahuus hermed med et delt engagement - det der har at
gore med dets bemestrende og manipulerende side - ud fra den del af personen Pahuus benavner
som jeget. Komisk nok er den méde at taenke p4, tilsyneladende ikke i stand til at formulere sig om
et lykkeligt liv — vokabularet slar ganske enkelt ikke til".

Om Pahuus” sprogfilosofi, da den méde at teenke pa har betydning for Pahuus’ indvendinger imod
den psykologi der udfoldes i et mere traditionelt videnskabeligt sprog:

Pahuus skriver at der er en reduktionistisk tendens i den videnskabelige psykologi i1 forhold til det
almindeligt erfarede, artikulerede i et almindeligt sprog, (Sygeplejefag — Refleksion og Handling,
5.200). De centrale begreber i Maslows taenkning er; behov, selvrealisation, sociale behov, basale
behov. Som allerede naevnt er Pahuus pastand, at i dette abstrakte sprog er det sandsynligt, at meget
kan gi tabt. Menneskesynet der indsniger sig i Maslows behovspyramide, bliver afstumpet da
mennesket, som allerede forklaret, kommer til at blive anskuet som et isoleret individ med visse
egoistiske behov. Disse behov seges derefter opfyldt ved hjelp af strategier. Et begreb som sociale
behov, indfanger heller ikke nedvendigvis den fulde virkelighed 1 det tilfeelde, at nogen leenges efter
lige én, eller andre konkrete mennesker. Det er lidt synd, hvis man forestiller sig Jens lenges efter
at vaeere sammen med lige ngjagtig Britta, eller Borge, og denne laengsel bliver oversat, tydet eller
tolket til blot at veere et anonymt socialt behov, hvorefter han bliver sendt afsted pd kommunes
aktiveringsforleb, hvor der hekles bamser.

Denne ekstra sfeere af menneskelig drivkraft Pahuus henviser til med begreberne laengsel og savn
og de livsfenomener og det sprog, hvormed disse kan benaevnes, gor det muligt at gore opmarksom
pa en mangde menneskelige faanomener, som ellers er tilbgjelige til at ga tabt. Med denne to-deling
af drivkreefter far Pahuus installeret flere dimensioner i forstaelsen af mennesket og dets tilvaerelse,
1 forhold til Maslow, men i virkeligheden ogsa i forhold til s mange andre teorier om mennesket.

I artiklen 1 bogen ’Sygeplejefag og Refleksion” argumenterer Pahuus for fordelen af, at gore brug
af et andet sprog, 1 forbindelse med forstaelsen af mennesket end kravet om videnskabelighed
normalt har muliggjort. Herved &bnes op for flere aspekter af menneskets tilverelse. Jeg mener, at
artiklen antyder at vi i storre eller mindre udstrekning lever 1 en kultur der er fremmedgjort, som en
utilsigtet konsekvens af fagsprog underlagt videnskabelighedskrav - ogsé pd omrader af tilverelsen

" Her formulerer jeg mig nasten provokerende - dette kan laeses som om at jeg gerne vil drive gk med psykologien
som fag og psykologer som fagpersoner, hvilket jeg hverken har grund til, eller forudsaetninger for. I gvrigt sé tror jeg
at tilvaerelsen trods alt fungerer som den nu ger og det med en treeghed der kun kan pavirkes i en retning — lidt eller
meget — uanset hvad retorik vi anvender i omtalen af, og i tenkningen om vores tilverelse. P4 den anden side, sa tror
jeg heller ikke at man skal undervurdere den kritik Pahuus faktisk retter imod psykologien. Denne opgaves emne er
egentlig etik, men kommer i praksis til tage form af en opstilling imellem Pahuus® fanomenologiske livsfilosofi og
psykologiske behovsteorier. Jeg mener Pahuus taenkning ligger op til den made at stille det op pd. Men mener ogsa at
jeg i denne lille og beskedne opgave fremhaver modsetninger imellem disse teenkemader, som Pahuus faktisk peger
pé. Jeg mener dog, at jeg kommer til at gere det mere aggressivt end Pahuus ger nogen steder i hans tekster — og jeg har
teenkt pa, at jeg med den forteellersynsvinkel kunne blive last som lidt af en Mogens-modsat. Pahuus skriver jo beger
med mange lesere og derfor potentielt mange kritikere og han har méske ogsa et enske om ikke at stade andre, eller at
virke “ereteeveindbydende” i unedvendig grad. Min opgave har jo kun ganske fa leesere og derfor risikerer jeg jo ikke
at ”fa grerne i maskinen” mere end man risikerer at gere til en eksamen. Ogsa derfor er jeg ikke si ked af — om nogen
skulle mene at jeg fremstiller Pahuus, mere kantet, end jeg mener at han selv gor, da en eksamen jo ogsé er et sted vor
ogsa opgaven vurderes af mennesker — der har en sterre viden end jeg.
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som pleje og omsorg, der er specifikt menneskelige omrader og dermed er et omrade der oplagt kan
behandles faenomenologisk'*.

At Pahuus skriver sdledes mener jeg har at gore med, at han mener at intentionaliteten er
struktureret af begreber, (Filosofisk Antropologi, s.109). At menneskets rettethed ind i fremtiden og
ud 1 verden og hen imod de andre, er formet af hvilket sprog der benyttes. Betjener man sig udadtil
og indadtil af et sterilt sprog vedrerende den menneskelige virkelighed, s gar der noget tabt. Og
som allerede navnt s& mener jeg, at Pahuus tilslutter sig Logstrup der har den opfattelse, at ”’Ordene
er omtale, som behandler og forvandler deres emner.” Med den opfattelse er det forstieligt, at
Pahuus kan se nytten af at indflette nogle begreber fra hverdags-sproget, som han jo ikke mener er
til at undveere, 1 omtale af andre, som jo i s@rdeleshed finder sted — i arbejdet med mennesker.
Noget som skolelerer, pedagoger, sygeplejersker og lignende faggrupper jo gor.

Nu jeg er ved Pahuus sprogfilosofiske overvejelser, vil jeg fortsatte emnet, og vise hvordan Pahuus
med udgangspunkt i sprog-overvejelser nér frem til et centralt fenomen for Pahuus” etik.

I kapitlet ”Selvbestemmelse og selvbedrag” i bogen “’Filosofisk Antropologi” beskriver Pahuus
hvordan han mener, at et begreb, giver en ubestemthed i tanken. Han bruger eksemplet straf, der
ikke angiver hvilken straf, men peger ud pa, eller omskriver til, de forskellige afstraffelses-former,
men netop pa en ubestemt made. Judas, hvis handlinger det er der bliver undersogt, formar ifolge
Pahuus, at undgd at gennemtenke, hvad den oplagte mulighed for den konkrete straf kan blive for
Jesus. Den form for ubestemthed, er afledt af den ubestemthed der hidrerer fra begreber og viser
ifelge Pahuus, hvordan selvbedraget netop er mulig. I dette tilfeelde sker det ved, at undertrykke, at
undga at besvare det spergsmél om hvori den konkrete straf kunne besta, ved at vende ryggen til det
spargsmal, (Filosofisk Antropologi, s.105).

Selvbedraget er godt nok “hjulpet pa vej” af sproget og begrebernes almengerelse, men det
egentlige selvbedrag finder sted, “ved den enkeltes aktive mangel pa medvirken.” Selvbedrag er
netop mulig ved at skyde en generel forstaelse af situationen ind mellem os og den konkrete
opfattelse af situationen, hvorved man tildekker noget konkret man ikke vil vide af, (Filosofisk
Antropologi, s.102). Pahuus fortsatter den tankegang med begrebet, “at veere bestemmende med i
hvad man gor.” Dette har at gore med om man ger det man gor pé en nasten ikke bestemmende
méde, eller om man anstrenger sig og er opmarksom pa og 1, det man gor. Og at der findes en aktiv
kraft i mennesket til, at veere med 1 det man gor, (Filosofisk Antropologi, s.115). Dette er et element
i Pahuus teenkning om det etiske, “at veere bestemmende med i hvad man gor.” Et emne der falder
sammen med forestillingen om en persons medbestemmelse, 1 forhold til den sene Logstrup.

' Her kan tilfojes, at hvor Kant taenker transcendentalfilosofi som betingelser erkendelsen ikke rigtig kan komme
bagom, hvorfor erkendelse ma finde sted her-indenfor, som noget der har at gere med erkendeapparatet, s har
Heidegger tenkt, at den enkelte er underlagt transcendentale mulighedsbetingelser for fremtradelse der vedrerer
daseins unikke varen-i-verden struktur, med dets brugende omgang, eller hvilke projekter man har for, o.s.v., hvoraf
verden abner sig, eller viser sig for én afhengigt deraf, som forhdndenverende ting, eller vedhandenvarende tgj, (Vor
Tids Filosofi — Engagement og Forstdelse, s. 131-136). Eller Gadamers teenkning om en horisont man til enhver tid vil
leve indenfor og derfor vil leve med antagelser og forforstaelser der ikke har vaeret tematiseret, Vor Tids Filosofi —
Engagement og Forstdelse, s. 163-177). 1 trad med Heidegger og Gadamer, vil jeg mene at Pahuus, har den opfattelse,
at vi befinder os godt pa vej ind i et paradigmeskifte, hvor en videnskabelig tilgang og det sprog videnskaben har
afstedkommet, og som Pahuus jo peger p4, og beskriver, som strukturerende for intentionaliteten og hermed kan
udgere transcendentale betingelser, som har vaeret og som den enkelte har veeret socialiseret ind i. Og hvor jeg mener,
at Pahuus peger pé det videnskabelige sprog vedrerende mennesket, som noget vi kan risikere at henleve i, os selv
uvidende derom. Pahuus formulerer om end ikke et alternativ, sa dog en tilfejelse til de transcendentale
mulighedsbetingelser for fremtraedelse, som jeg mener, han giver udtryk for, er i den kultur, som omsorg og

sygeplejefagene udger, i form af det sprogbrug, man traditionelt har anvendt her.
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Dette, at Judas formadr, at ikke-taenke tanken til ende, men at det ville have varet muligt, bruger
Pahuus til at vise at det sagtens er muligt at forstd mennesket, som andet og mere end et kompleks
af faktorer og altsé et helt determineret vasen, hvilket ikke er et fyldestgerende i forstéelsen af
mennesket. Men ikke nok med at det er muligt, Pahuus bruger ogsa Judas-eksemplet til at vise, at
man ber anstrenge sig for at vare til stede pd en bestemmende mide — det er et element 1 det etiske,
(Filosofisk Antropologi, s.110).

Men tilbage til der hvor i Legstrup og Pahuus har forskellig opfattelse:

Pahuus er mere eksistensfilosof end Logstrup. Hos Pahuus bliver Mennesket i hojere grad
fremstillet, som et vaesen; der har at fore sin tilvaerelse, hvor det at forholde sig til sig selv ogsa er
centralt. Pa side 74 1 "Folelse og Fornuft” skriver Pahuus ligefrem, ”Men der er noget som er
vigtigere end cegthed og naturlighed, nemlig udvikling og differentiering. Og kun der, hvor der er
tale om provelser og risici, udvikler mennesker det man kunne kalde sandhed, som er betegnelsen
for den substans i et menneske, som indebcerer gennemsigtighed for sig selv, det vil sige hvor man
bliver et selv i egentlig forstand.” Dette citat viser, at Pahuus i noget hojere grad, end Leogstrup, ma
betegnes som eksistensfilosof. Det der udtrykkes i citatet er faktisk naermere en kierkegaardsk
opfattelse, (Kierkegaards Univers, Slok, s. 54), end en logstrupsk. Nu er citatet, som citater jo er,
taget ud af en sammenhang og jeg vil skynde mig, at skrive, overordnet set, s er Pahuus i evrigt —
er noget nermere Logstrup.

Legstrups menneskesyn er, ifelge Pahuus, ogsa eksistensfilosofisk for sa vidt, at Legstrup mener,
at mennesket giver sin adfaerd skikkelse og form sa at mennesket hermed optrader som og opferer
sig pd en mdde, hvilket er noget andet end at have adferd, (Livet Selv, s. 148). 1 samme &nd
henvises der til, at mennesket er henvist til at fore sin tilvaerelse — tage sig selv op, da det optrader
pa en made, hvor der tages hensyn til andre. Pa den anden side set, mener Logstrup, at mennesket
som skabning er underlagt magter det ikke selv er herre over, (Livet Selv, 5. 150). Et grundvilkar
man hverken kan eller vil veere ved, hvorfor at bestrebelser pa at blive egen suvuran, for eksempel
at vaere skyld 1 det gode der kan hande at er overga én - at forstd det som velfortjent resultat af egen
indsats, er udtryk for indbildning. " Vor keerlighed har vi ikke os selv at takke for, mens vi selv er
skyld i vort had. (Den Etiske Fordring, s. 160).” Denne opfattelse virker i et vist omfang imod — en
egentlig eksistensfilosofisk indstilling. Mennesket er underlagt magterne barmhjertighed,
keerlighed, tillid — og pa den anden side; bekymring, angst, had og misundelse.

Pahuus skriver om den sene Logstrup, metafysikeren, at han skriver at de suvurane livsytringer

findes som selvstendige storrelser, der fuldbyrder sig selv, pa trods af viljen — at i dem kommer vi
os selv i forkabet, (Livet Selv, s. 147-148). At jeget og viljen lader sig overmande og giver sig
livsytringen i vold, eller gar i gang med den noget anstrengende erstatningshandling. Denne
narmest lutheranske opfattelse af mennesket som naermest ubehjalpeligt indkroget i sig selv og
hvis det ikke séledes er inkroget i sig selv, at det sa ikke et resultat af egen indsats, er noget langt
fra, 1 hvert fald en ateistisk eksistensfilosofisk grundholdning, (Sdrbar Usdrlighed, s. 107-148). Og
ifelge Pahuus, sa bliver mennesket her ogsa tilddelt for lidt selvbestemmelse, og det var det jeg var
i gang med, at prove at vise, at Pahuus er mere eksistensfilosof end Legstrup, der méske kan
betegnes som eksistensfilosof — for sa vidt, at personen, som person, dog ikke helt forsvinder i de
magter det er underlagt. Logstrup skriver faktisk, (Den Etiske Fordring, s. 158-160), at, ’Med den
naturlige keerlighed forholder det sig nemlig ganske som med den tillid, der i elementcer forstand
harer vort menneskeliv til. Om dem begge er det absurd at sige : det er mine bedrifter! > og lidt
senere; "Men for forbeholdens og selviskhedens vedkommende geelder det modsatte af, hvad der
geelder tilliden og keerligheden. Forbeholden og selviskheden er jeg selv skyld i. De er mine
bedrifter.” Og lidt senere igen; “Selvfolgelig kan jeg godt pastd, at jeg ikke kan gore for min
forbehold og selviskhed, for sadan er jeg skabt. Og da jeg ikke har skabt mig selv, kan jeg ikke tage
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ansvaret eller skylden for, hvordan jeg er. Blot bliver resultatet, at "mine” tanker, “mine”
handlinger, “mine folelser o.s.v., ikke lcengere er mine, sd vist som de kun er mine, om jeg
overtager mit liv ved selv at veere skyld i og tage ansvaret for, hvem jeg er og hvad jeg gor. Kort
sagt, jeg bliver til ingen.”

Jeg mener, at Lagstrup her viser at personen selv er lige ved at forsvinde.

Pahuus tilslutter sig langt hen af vejen den tidlige Logstrup, med mener i forhold til den sene
Logstrup, at hvis mennesket sdledes er underlagt suvurene livsytringer, eller de livsfjendske
magter, og mennesket derfor vil vaere enten hildet i selvbedrag eller er opslugt af de andre, sé vil de
andres krav pa en fore til, at en person ville blive udmattet i sin medleven - livsmodet og vitaliteten
ville blive reduceret — hvorfor en person vil blive nadsaget til at vaere selvisk og hard for at
overleve, (Livet Selv, s. 150-151).

Her mener Pahuus noget andet end Logstrup og selv om forskellen kunne se beskeden ud, s er det
en vaesentlig forskel. Det betyder meget for menneskeforstielsen hos Pahuus, at han pa dette punkt
mener, at mennesket har mulighed for at veere medbestemmende med i begivenhederne og ikke
naermest er henvist til €n af de to magter; de suvurane eller selvkredsende magter.

Livsmod og vitalitet, eller mangel pd det samme, det er vasentligt hos Pahuus, i flere forskellige
sammenheenge. Derfor vil jeg uddybe dette i afsnitet, "Livsmod og vitalitet — skyld, afmagt og
ondskab.”

Nu har jeg forklaret, hvordan Pahuus, argumenterer for en aktiv selvbestemmelse, der gér ud over
iser den sene Logstrups tenkning - lige sa vel som, at det ogsa etisk forsvarligt, at treekke sig pa
afstand af de andre der jo kan ligge beslag pa en sd meget, hvorved man alligevel kan kere tret og
skaegt nok, netop risikerer, at ende med, at personen mé gore sig selvisk, under dette pres - for at
overleve.

Hen imod Pahuus” helt centrale begreber; selvhengivelse og selvudfoldelse.

I bogen “Fornuft og Folelse” pé side 35, prasenterer Pahuus begreberne selvhengivelse og
selvudfoldelse, hans begreber for menneskets grunddrift, med udgangspunkt i Freud. Jeg kender
ikke meget til Freud og vil ikke beskeftige mig med ham, den eneste grund til at han bliver trukket
pa banen — er for at prasentere Pahuus’ egne 2 helt centrale begreber;

selvhengivelse og selvudfoldelse :

"Sporgsmalet om grunddrift er vanskeligt. Jeg mener, det er rimeligt at sige, at der er tale om to
typer af trang, af tendenser, som er legemligt forankrede, og som udmenter sig i to typer af
formden. Der er tale dels om en aktivitetstrang, en trang til aktiv indgriben, en aktiv virketrang
( psykologer opererer med et aktivitetsbehov ), og dels om en trang til at forbinde sig med, en trang
til at blive et ned, at syntetisere, forene, som er givet med den menneskelige naturs abenhed for sig
selv og alt andet. Naturligvis er disse to grunddrifter oftest intimt forbundent med hinanden, men de
kan ga fra hinanden, og frem for alt kan de veksle, saledes at de snart den ene, snart den anden er
dominerende. Jeg mener, at det er denne dobbeltsidige trang eller drift, Freud i sin forste fase
kaldte libidoen, som han i denne fase betragtede som den eneste grunddrift. Den celdre Freud
opererede med to grunddrifter, nemlig Evos og Thanatos, hvor Eros star for den forbindende,
forenede tendens, livsprincippet, og hvor Thanatos stdr for den oplosende, splittede, destruktive og
aggresive tendens. Det er en teori, jeg mener, man md afvise.

De feenomener, Freud mente nodvendiggjorde antagelsen af en dodsdrift, mener jeg bedre kan
forklares, uden at man gor denne antagelse. Men jeg mener, der er noget rigtig i antagelsen af to
tendenser. Blot er det, Freud kaldte dodsdriften, ikke i sig selv en agressions- og destruktionsdrift,
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men en aktiv virketrang, som sd ganske vist kan fordrejes i destruktiv og aggressiv retning, (Folelse
og Fornuft, s.35).

I stedet for den @ldre Freuds begreber om libido og aggression, hvor de destruktive elementer her —
meget kort fortalt, bliver forklaret som; “en aktiv virketrang, som ganske vist kan fordrejes i
destruktiv og aggressiv retning” hvilket ma vaere udtryk for, eller heenge sammen med reduceret
livsmod og dermed er udtryk for en resignation. Jeg mener her at genfinde et traek fra Pahuus’
religionsfilosofi; hvor “ondskab” ligeledes bliver forklaret som et udslag af reduceret livsmod og
vitalitet, hvorved menneskeopfattelsen bliver forklaret med vasentlige paedagogiske perspektiver,
da der hermed er givet en forklaring pa oprindelsen til disse fenomener pa en sidan méde, at der er
udviklingsmuligheder, ud over hvad man vil forvente, hvis man bare som man ofte har gjort det i
den kristne tradition, har anskuet mennesket som et vasen, hvis inderste vasen rummer noget
destruktivt, som jo ogsa Pahuus haevder, at den @ldre Freud mener. Pé side 37 i ”Fornuft og
Folelse” fortsatter Pahuus :

Vi mad konkludere, at de genstandslose folelser md begribes ud fra intentionalitetens to
hovedformer, den aktivt indgribende og den modtagende forholden sig til. Disse folelser udgor
mdder at have verden pd, at erkende verden pa, og er samtidig kropslige, legemlige mader at gribe
og veere grebet af verden pa.”

Jeg mener, at dette ma betyde, at Pahuus skriver, at hans egne begreber om selvudfoldelse og
selvhengivelse, er bedre egnet til at beskrive menneskets grunddrift, eller bedre endnu; to typer af
trang.

Ligeledes mener jeg at nir Pahuus setter ”den aktivt indgribende forholden sig til,” som en af de to
grundtrange, sa viser det, det eksistensfilosofiske element i Pahuus’ teenkning. Nar Pahuus setter
”den modtagende forholden sig til” som den anden grundtrang, sa viser det Pahuus tilknytning til
livsfilosofien, is@r Logstrup, men for eksempel ogsa Feilberg, Buber, Knudsen og Nietzsche.

Nér Pahuus tenker de to filosofiske traditioner sammen - sa er det vel ikke for meget sagt, at
Pahuus laver en syntese i mellem de to filosofiske traditioner - som han mener begge har fat 1 noget
rigtigt.

Selvudfoldelse og selvhengivelse'”.

Selvhengivelse.

“At veere sig selv er at veere til i hengivelse, (Sandhed og Storhed, s. 23).” skriver Pahuus, og mener
hermed at det ikke er muligt at vere sig selv, uden at sté i forhold til andre - 1 hengivenhed og det
vil sige kaerlighed og venskab kommer man ud over egenskaberne, der befinder sig pa et andet plan.
”Selvet i en person udgores af noget, som forer personen ud i en selvforglemmende dbenhed for og
optagethed af de andre og i videre forstand ogsa tingene, at selvet er virksomt som selv i
hengivelsen i dette ords bredeste betydning, (Sandhed og Storhed, s. 24).” Karlighed og venskab er
til en person selv og her er personens egenskaber uvasentlige. Sammen med hvem man elsker eller
er ven med kan man veare sig selv, og det vil sige; spontan, umiddelbar og i vaekst og forvandling.
Om kearlighed skriver Pahuus; "at den er en dbenhed for det egentlige hos den anden, (Den Enkelte
Og De Andre, s. 142).” — og derfor betyder detaljen og egenskaberne intet. Den kerlighed der
finder sted 1 det egentlige lykkelige kaerlighedsforhold omtales som resultatet af en langere proces

' Pahuus opererer ogsa med begrebet selvvirkeliggerelse, der antager to former; selvudfoldelse gennem
verdenserobring og selvhengivelse isar i form af kaerlighed mellem to mennesker, (Selvudfoldelse og Selvhengivelse, s.
219).
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der begynder med en forelskelse, hvorefter det viser sig at det er inderste 1 en selv 1 de involverede
der er vakt til live og at dette har kunnet forenes med alt det man ogsa rummer og har levet ud fra,
(Den Enkelte Og De Andre, s.145).

Selvudfoldelse.

Pahuus mener, at "en veesentlig del af det liv der lykkes, md bestd i selvudfoldelse eller
selvvirkeliggorelse i den forstand, at man gennem verdenserobring udfolder, hvad man har i sig af
evner, anleeg, kreefter og muligheder. Gennem bestandige uafsluttelige erobringer af verden —i alle
dets aspekter - gennem den bestandige veeren undervejs i opdagelse, lceren at kende, brug af og
udnyttelse af alting, sker der en udfoldelse af en selv, gennem dette tilegner man sig selv,
(Selvudfoldelse og Selvhengivelse, s.131).”

Pahuus benavner dette som en “urmenneskelig udfoldelsesdrift, (Selvudfoldelse og Selvhengivelse,
s.131)” og den menneskelige vitalitet, livsmodet. Og jeg formoder at Pahuus, i tilslutning til
Logstrups opfattelse af ”sproget som omtale, som behandler og forvandler deres emner,” som en
del af selvudfoldelsen.

Dette livsmod, i dens positive betydning, er selvforglemmende i sin opslugthed af sagen. Altsé vi
har at gare med en livsforslugenhed, en a&gte optagethed af vel ise@r noget, en interesse, en sag, et
fag, et arbejde, men vel ogséd kan vare nogen, selv om en @gte optagethed af nogen normalt vil
blive forklaret som selvhengivelse, men hvis nogen er selvforglemmende optaget af nogen, som en
engageret sygeplejeske, lerer, eller pedagog, sa vil jeg tro, at de to mader vil vare svere at holde
helt adskilte. Den professionelle ma jo vere sig sin funktion og sin kontekst bevidst.

Pé grund af den @gte optagethed og det selvforglemmende, taler Pahuus her om noget andet end det
behovsmassige der hos Pahuus skildres som i udgangspunktet netop ikke selvforglemmende. Den
udfoldelse der knytter sig til det behovsmeessige involverer ikke hele personen, men involverer en
del af personen — den del Pahuus kalder jeget, den bemestrende, manipulerende del af personen, der
interagerer med henblik pa behovstilfredsstillelse.

Selvudfoldelsen deformeres let af det behovsmassige — den @gte optagethed risikerer at forsvinde
til fordel for magtsyge, selvhavdelse, konkurrence, manipulation og hensynslaeshed, (Selvudfoldelse
og Selvhengivelse, s.131). Hermed er vi igen ved problemstillingen, at Pahuus hevdede Freuds
antagelse af at aggression er et udslag af ” en aktiv virketrang, som ganske vist kan fordrejes i
destruktiv og aggressiv retning.”

Jeg vil 1 afsnittet herefter redegore yderligere for ogsa dette og har jo allerede papeget, at der burde
vare pedagogiske perspektiver i det, hvis den forestilling har noget pé sig. Kan en sund udadvendt
aktivitetstrang fordrejes, kan den vel ogsa, med lidt held, drejes tilbage i sund retning igen, hvor
imod det kan vaere svart at se perspektiverne 1 en destruktivitet der uden undtagelse settes i
forbindelse med den menneskelige natur.

Livsmod og vitalitet — skyld, afmagt og ondskab.

Pahuus definerer ondskab som det at misbruge sit liv og edelegge det for andre, hvilket sker 1
selviskhed, magtbegaerlighed, selvretferdighed, ligegyldighed, had og misundelse. Pahuus lader
Legstrup forklare det med et citat fra Opger med Kierkegaard, s. 42” : ”Hvad vi har modtaget, har
vi taget som hvor ret, hvad vi har ndet, har vi taget som vor triumf, redet af sammenligningens mani
har vi gjort neesten til vor konkurrent og fjende, (Livet Selv, s. 166).”

Skylden for ondskab belyser Pahuus ved ; "at alle mennesker kender til skyld og er skyldige i den
forstand, at man gor noget, som man inderst inde godt ved er forkert og ondt.'® Men jeg mener, at

' Her genfinder vi en lignende holdning, som den Pahuus benavnte; "at veere medbestemmende med i det man gor,”
og som jeg kort har redegjort for i afsnittet ?’Om Pahuus” sprogfilosofi......... ,” hvor det er Judas® handling der
analyseres.
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der i ethvert tilfeelde af ondskab ogsa er tale om noget andet end skyld, nemlig svaghed og
afmeegtighed. Al ondskab har ogsa sit udspring i svaghed, i reduktion af det kraftfulde og
formdende i et menneske'””, ”Jeg mener, at der er det rigtige i Logstrups pdstand, at godhed altid
beror pd noget, som ikke blot skyldes vor vilje. Godhed beror altid pa noget mere anonymt. Og jeg
mener, at ligesom godhed altid beror pd noget anonymt i os, sdledes geelder dette ogsa ondskab.
Ondskab har sin basis i noget mere anonymt, en slethed, som ikke er skyld. Men naturligvis er
viljen afgorende for, om der er tale om ikke blot slethed, men ogsd ondskab.(Livet Selv,s. 166-169)”

Pahuus tilslutter sig Logstrup der mener at beror godheden ikke pd det anonyme, er der tale om en
erstatningshandling, hvori der indgar en grad af svigt — en vis indesluttethed og selviskhed og 1
mere groteske former, som hvor selvglede er den drivende kraft 1 handlingen — rerthed over egen
godhed.

Men Pahuus’ tilfgjer, at ikke al selviskhed og indesluttethed er skyld, heller ikke i hans
religionsfilosofiske opfattelse af begrebet, da vi stillet overfor en nedlidende, der kan vaere svakket,
afmeegtig, selvopgivende eller selvmedlidende i sin ned og hvorfor at den nedlidende kan
fremkalde mere nuancerede tilskyndelser end den uddelte barmhjertighed. Stillet overfor en
selvmedlidende, kan en @gte barmhjertighedsgerning vist hurtigt skride ud i at det jeg mener vi
kalder en bjernetjeneste'®.

Pahuus legitimerer denne nuancerede reaktion pé selvopgivelsen med ordene; ”langt de fleste
hverdagssituationer, hvor vi stdr over for en nodstedt, rummer noget sammensat, rummer dels den
barmhjertighed, der udspringer af vor erkendelse af personers forsog pd at beere sin skebne,en
skeebne som gar imod det livshab, vi ncerer for ham eller hende, og dels den afvisning og antipati,
som udspringer af, at der neesten altid vil veere elementer af selvopgivelse og trods i den nodstedtes
reaktion.(Livet Selv, 5s.163-169)” Det den nedstedte person gerne skal mobilisere, er at komme
tilbage til sig selv — det er den eneste passende lgsning, da enhver er anlagt pa altid at baere sin
skabne'’ og den falles opgave for den nedstedte og den hjlpende, er derfor sammen mobilisere
det dybere lag 1 den anden — den anden selv og ikke den del af ham der ikke er hans egentligste
selv, men netop er den del af ham der i den tilspidsede situation er hans uegentlige selv — men han
selv som midlertidigt svaekket selv. Det er muligt ved, at indoptage perspektiverne nutid, fremtid og
fortid® : ”Hvad sker der her 2”, “hvad skal vi gere 2” og “hvad har foregéet forinden?” Som jeg
udlegger Pahuus ord, sé er det kun naturligt, at reagere nuanceret i en presset situation, indtil der er
dannet et vist overblik, og de nevnte spergsmal er afklarede pé en sddan made at der kan handles
konstruktivt.

Jeg synes, at Pahuus méde at forsta dette er meget rigtigt og tiltalende og specielt hvis vi teenker den
pressede situation ind 1 den arbejdsammenhang som laerere og paedagoger m.m. dagligt indgar 1.

' Judas handling har ifelge Pahuus sit udspring i anonyme lag i ham — i reduceret livsmod; ”Judas kunne snart ikke
blive ved med at klare det.” Den slethed der ligger i at vaere “kert treet” er naturlig og har ikke at gore med skyld.
Ondskabsfuldheden kommer ind nar han handler sdmand fuldt bevidst, men hvor han, eller hans selv — inderst inde
godt var klar over hvad hans handling var tilbgjelig til at medfere, men hvor han med den mere situationsbemestrende
og manipulerende side af ham — undgik at teenke tanken til ende — undgik at vaere medbestemmende med i det han
gjorde.”

" Her er vi tilbage ved emnet jeg allerede har omtalt, i afsnittet ” Men tilbage til der hvor i Legstrup og Pahuus har
forskellig opfattelse: ” Hvor jeg har belyst at Pahuus er mere eksistensfilosofisk, end Legstrup, der i hgjere grad
kommer til at skildre mennesket som underlagt magter, hvormed det er truet af at forsvinde som person, i disse.

' 2 Altid at beere sin skasbne” er jo et rigtigt eksistensfilosofisk islat i Pahuus' livsfilosofi.

% Denne omtale af en egentlig bistden, hvor jeg skriver at tiden indoptages i Pahuus® opfattelse af en mere nuanceret
hjelp, end hos Legstrup, er mine egne ord og tolkning af Pahuus pé siderne 163-169 i ”Livet Selv.” Pa s. 202-203 i
samme bog, hvor Pahuus kritiserer Logstrups tids-metafysik, mener jeg, at Pahuus udtrykker nogle tanker om tids-
aspektet, hvor jeg mener at genfinde en lignende opfattelse, som jeg her skildrer.
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Jeg synes ogsd, at Pahuus pd dette punkt i forhold til Legstrups made at tenke om "godhed” og
“barmhjertighed,” som maske 1 situationen er mere agte for s vidt, at der ikke er tale om nogen
bagtanke, men maske kan der vaere det problematiske i opfattelsen, at den er noget uathangig af
tiden. Det er en smuk - her og nu hjlp.

Pahuus’ mere nuancerede og sammensatte forstaelse af hvad der kan ske 1 en situation er en bedre
méide at vere bistdende — for eksempel i den situation, hvor man prever at hjelpe en gruppe bern
med at leere at lese, eller at lade veere med at rdbe — ogsa da Pahuus med hans tilgang har blik for,
at det er onskeligt at personen der ydes hjalp, pa leengere sigt magter sin egen tilvarelse. Pahuus
skildrer

Pahuus beskriver Lagstrups opfattelse af godhed og barmhjertighed, som en mide hvorpa der er
overhangende risiko for at gare hinanden bjernetjenester og dermed komme til at fastholde
hinanden i dumme roller — hvori ingen rigtig er sig selv, men hvor alle desvarre er tilbgjelig til at
kore traette, eller med Pahuus® begreber, at begge parter ender 1, (Livet Selv, 5.168) ;

afmagt og reduceret livsmod og vitalitet”'.

Disse fenomener, anvender Pahuus jo til at forklare meget forskelligt:

Ondskab udspringer altid af reduceret livsmod og vitalitet. Gar jeg rundt med et reduceret livsmod,
risikerer jeg at blive ondskabsfuld i min svaekkethed, som er en anonym kraft i mig**, Pahuus vil
mene at jeg inderst inde selv vil vaere anfaegtet af min ondskabsfuldhed, som har sit udspring i den
nedsatte vitalitet og livsmod, eller som Pahuus ogsa skriver, at den drivkraft Freud kaldte
dedsdriften, hos Pahuus bliver anset for at veere den aktive virketrang — trangen til selvudfoldelse,
som ganske vist kan fordrejes s& den bliver destruktiv.

Jeg mener , at det virker trovaerdigt, at hvis en person der er optaget af noget, har braendt for noget,
har villet noget bestemt — og 1 denne udfoldelse har stedt pd sé store skuffelser at personen har
mistet troen pa og lysten til at fortsaette med det det for opslugte ham, at det menneske risikerer at
blive ondskabsfuld, bitter, eller destruktiv, hvis ikke han formar at vende sig imod noget andet, som
reelt optager ham.

Pahuus mener &benbart, at store dele af menneskeheden nu og for — har levet med skuffede
forventninger ( reduceret livsmod og vitalitet ) og i praksis ofte har forvaltet denne livsskuffelse ved
havne sig pa andre ( ondskab. ) Dette har ligefrem har fiet den @ldre Freud til at antage eksistensen
af en destruktivitet - en dedsdrift - som en del af den menneskelige natur. P4 samme mide mener
Pahuus at man oftest indenfor den kristne tradition — har udlagt en menneske og

2y eg har vist skildret Pahuus’ opfattelse af ”godhed” og ”barmhjertighed” pa en méde hvor jeg maske har betonet det
reflekterende i processen — det var ikke min intention. Pahuus forestiller sig, at den antipati han skildrer som en naturlig
reaktion pé selvopgivelse, netop er noget der sker af sig selv. Det er en naturlig reaktion — den er en umiddelbar
livsytring der ikke ber ledsages af skyldfelelse og heller ikke er at regne for skyld — i livsfilosofisk og

religionsfilosofisk betydning, (Livet Selv, s. 169).

*2 Pahuus anser ondskaben for at vare en anonym kraft. En svaekket person kan jo vaere svakket ved pa logstrupsk
maner, at have varet bistdende overfor nedstedte — i en sadan grad, at han pa et tidspunkt mé gere sig hard — for at
overleve. Eller kan vare sveekket ved, at have stadt pa skuffelser i forbindelse med den optagethed af tingene og de
andre, som livsmodet, eller selvudfoldelsestrangen har fort ham ud i. Den situation har vi vist alle erfaret — i storre eller
mindre grad. Skulle vi som folge af dette ende med at blive ondskabsfulde — sé vil Pahuus mene, at det vil veere
naturligt og passende at vi bliver mgdt med blandede folelser — da vi ikke kan fremkalde andet - og den gode bistaen
overfor os er opfordringer til at komme tilbage pé sporet af det vi er anlagt pd, men er kommet bort fra; at magte egen
tilveerelse, at vaere os selv — som kun kan lykkes sammen med andre — men som det reducerede livsmod besvarliggeor.
Der er bare ikke andre muligheder — da livet i isolerethed ikke rigtig er en mulighed. Skulle nogens liv vere kert helt af
sporet — sa er det muligt, at de livsfolelses-fenomener Pahuus referer til med begrebet ”Livet Selv” alligevel kan bringe
en person i rigtig retning, ogsa selvom det menneskelige gje — knap nok aner lys overhovedet ?
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tilverelsesforstaelse der fejlagtigt har dunket sig selv og hinanden med skyldfelelse — hvorved at
man har forhindret sig selv og hinanden i at udfolde sig®.

Pahuus” etik.

I dette sidste afsnit vil jeg prove at samle begreberne og de elementer af det etiske, som allerede er
behandlet i opgaven indtil nu. Jeg havde ensket at der var plads til omraderne Pahuus® begreb om
intentionalitet, estetisk idiosynkrasi, ressentimentsfolelser, stemninger og fornemmelser — og den
vellykkede identitet, men jeg bliver nu ned til at afslutte med dette etikafsnit og konklusionen.

Pahuus’ etik er en ontologisk eller en omsorgsetik. Det allervaesentligste begreb er kerlighed. 1
ovrigt et sveert emne, hvem tor gor sig klog pa det emne — det gor Pahuus :

“... det vellykkede forhold mellem den enkelte og de andre bestar i den livsform, hvor
kommunikation og kecerlighed er overordnet magten, og hvor dermed ogsd det autonome jeg og det
at veere sig selv er overordnet det handlingsduelige eller bemestrende jeg (i forholdet til andre ) At
det at veere sig selver det modsatte af det at veere sig selv nok...(Den Enkelte Og De Andre, s.189)”

Naér der tales om karlighed, tror jeg at stemningen ofte risikerer at blive pinlig — det skyldes vel, at
mange kan fole sig skuffede pa det omrade, eller vaere bekymrede for at andre er og af hensyn til
andre er beklemte ved at bringe emnet pa banen og derfor foretraekker at snakke udenom det emne —
og den intention er jo forstdelig og tiltalende — i og med at man ensker ikke at stode andre. Emnet er
jo sa personligt, at det er et emne der maske for mange er forbeholdt de sammenhange, hvor man
kender hinanden s godt at det gar an at bringe emnet frem — det vil sige i venskaber og i
kaerlighedsforhold.

Pahuus fremhaver dog emnet og hans tese i forbindelse med karlighed er, at det kun er
tilsyneladende at der er modstrid imellem at “keerlighed pd den ene side rummer selvforglemmelse
og pad den anden side rummer selvvirkeliggorelse, i den forstand, at man helt og fuldt er sig selv og
kan veere til stede som sig selv i forholdet til den anden. (Den Enkelte Og De Andre, s.133) .>*” 1
kaerlighed er man altid involveret, opslugt, selvforglemmende — hele en selv — er rettet mod en
anden. Men den samme genstandsrettethed gor sig gaeldende i alle former for karlighed;
nastekarlighed, karlighed til bern, kerlighed til dyr, natur, arbejde, fag — og ligeledes gelder det,
at ogsa disse former for keerlighed rummer selvvirkeliggerelse, (Den Enkelte Og De Andre, s.134).
Ogsa i disse forhold gaelder det, at "keerlighed pd samme tid er uselvisk og rummer
selwirkeliggorelse, (Den Enkelte Og De Andre, s.137).”

Hvad angar det etiske, eller forholdet til de andre - mere generelt, s deler Pahuus opfattelse med
Logstrup, som allerede navnt, langt hen af vejen, (Den Enkelte Og De Andre, s.154). De er enige
om, at sa l&enge forhold er baret af selvhengivelse er der ikke behov for etik — da lykkes tingende
simpelthen. Etikken kommer ind, hvor man opdager, at man skulle have gjort noget, eller nu ber
gore noget, da tilvaerelsen er saledes indrettet at hengivelse er pakraevet — ogsa der hvor der ikke er
etableret hengivelse, det vil sige overfor den fremmede. Det grunder i at ethvert mede rummer lidt
eller meget selvudlevering der ganske vist er reguleret, og dermed reduceret, af sociale normer,
hvori vi alle spiller en rolle eller har en funktion og pa den made indgar vi alle 1 en magtstruktur -

3 Her har Pahuus trek felles med Nietzsche. Nietzsche peger pa, at i den kristne tradition har man fremhzvet de
livsfjendske dyder og dermed fremavlet deform og livsfornagtende kultur — med en lusket slavemoral. Nietzsche peger
jo netop ogsa pa den menneskelige udfoldelse som det centrale livsmal. Nietzsches forestilling om den ideelle
livsudfoldelse — er dog noget hensynsles, hvorved Pahuus adskiller sig fra Nietzsche, (Livet Selv, 178-185).

 Jeg har varet kortfattet redegjort for dette under afsnittet ”Selvhengivelse.”

* Se afsnittet ”Selvvirkeliggorelse.”
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som vi ganske vist alle giver vores egen personlige udformning, (Den Enkelte Og De Andre, s.155)
2% Den selvudlevering som vi konfronteres med rummer en appel om at tage vare pa den anden — i
den grad den anden er udleveret en, (Den Enkelte Og De Andre, s.156). Den anden med hans appel
kalder pé ens optagethed og involverthed der udspringer af vitaliteten og livslysten; trangen til aktiv
indgriben og trangen til at forbinde sig med tingene og de andre, (Den Enkelte Og De Andre, s.157)

Trangen til aktivt at gribe ind korresponderer med appelen om vor bistdende medleven — aktiv
hjlp.

Trangen til at forbinde os med — korresponderer med dbenhed og lydherhed, - den form
selvhengivelse ogsa kan tage®’, (Den Enkelte Og De Andre, s5.157).

Det centrale i Pahuus’ etik, som man kunne kalde en "karligheds-teenkning” er vedrerende det
dybere lag i mennesket; trang og leengsel, som han mener er overset i vor tid. Som jeg har
fremstillet Pahuus kunne det se ud til, at Pahuus er yderst mistenkelig overfor det bemestrende jeg
der opfylder egne behov?®. Det er han ikke, han mener at det er nedvendigt — at klare sig — og at det
er forstaeligt at der stilles krav pa en arbejdsplads, (Folelse og Fornuft, s. 25).

Pahuus mener at en utilitaristiske etik ikke ma sta alene og at en glad mand ger et godt stykke
arbejde — og vise mader at arbejde pa krever 1 serdeleshed at man er glad for sit arbejde.

Konklusion

Lykkes det Pahuus™ at formulere en sekuler etik ?

Logstrup paviser jo, at etiske fenomener ikke er athaengige af en Gud — at tilverelsen
grundleggende er etisk og at dette kan erfares af enhver. Allerede med Logstrups ”Den Etiske
Fordring” kan man da argumentere for at det er lykkes, at formulere en sekuler etik.

Pahuus er mere sekulzr, end Logstrup®’, som allerede naevnt sé tror jeg nogle vil mene at han giver
det religiose en sa psykologiserende forklaring, at hans religionsfilosofi tenderer til at blive
filosofisk psykologi — eller filosofisk antropologi, som Pahuus vist foretraekker. Da
kaerlighedsbegrebet er sa central hos Pahuus, som jeg jo skriver det er, s& kommer han jo af den
grund til at ligne en kristen teenker — naesten mere end han méske selv har lyst til, da han jo
begrunder hans overvejelser sekulert — i det fenomenologisk givne — i det Pahuus mener at have
erfaret, eller har iagtaget.

Hvis jeg absolut ville arbejde med en meget sekular fanomenologisk etik — sa skulle jeg have valgt
Sartre, men jeg mener at han er tor som pap og jeg har ogsa valgt Pahuus — da jeg inden jeg gik i
gang ogsd havde en fornemmelse af, at arbejdet med ham ikke ville medfere depressioner, som jeg
tror kan blive resultatet af at skulle side med Sartre — 1 et ars tid.

Jeg mener, at Pahuus’ tenkning er meget livsbekraeftende og mange mennesker lever i hvert fald i
et mere nggternt univers, men som filosof er det jo heller ikke mandens opgave at tale pa vegne af
de fleste. Selvom Pahuus’ teenkning er sd positiv — sa synes jeg egentlig at han forholder sig til ogsé
skikkelser som Kierkegaard og Nietzsche, hvorom jeg mener at de er spendende og ogsé at de

26 Made hvorpé man er fangevogter, fuldmagtig ved skattevasenet, leerer, onkel, bedstemor, brandmand, nabo...

71 afsnittet ” Livsmod og vitalitet — skyld, afmagt og ondskab” har jeg uddybet Pahuus' overvejelser i forbindelse
med hvordan Pahuus mener at egentlig hjeelpen “den anden selv”” — barmhjertighed og godhed kan finde sted.

*® Etuddrag fra malsatningen, der ogsa begrunder hvorfor jeg har beskaftiget mig med den side af Pahuus’ etik, som
jeg har : ”Etik behandles bdde pa et politisk niveau og pd det mere mellemmenneskelige plan - overvejelser

vedrorende hvad der kan finde sted i konkrete sammenheenge og det er den sidstncevnte jeg vil beskeeftige mig med.”

% Jeg kender jo kun Legstrup fra ”Den etiske fordring,” nogle sider i "Norm og Spontanitet” og fra lasning i sekundaer
litteratur. Derfor kan jeg jo ikke for alvor udtale mig med veegt — da mit kendskab til Legstrup er begranset.
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peger pa noget vaesentligt, men at f.eks. netop de to jo ogsa bliver for dystre og mismodige. Sa vidt
mine evner rekker og jeg kender jo ikke Nietzsche og Kierkegaard serlig godt, sd synes jeg, at han
formar at indoptage det de peger pa uden at miste optimismen.

Undervejs 1 opgaven, har vist bade i og mellem linjerne ladet skinne igennem at jeg synes godt om
Pahuus” tenkning, der jo i sjelden grad er gennemsyret af optimisme og et lyst syn pa tilvarelsen.
En gang i mellem strejfer tanken mig om det Pahuus tenker for ideelt om meget. Hvis han ger det,
sa synes jeg heller ikke det gor sd meget da jeg nok vil mene at filosofferne i almindelighed ofte er
tilbgjelig til at treekke 1 modsat retning.

Jeg synes det har veret en forngjelse at beskaftige mig med Pahuus etik. Det har veret en
forngjelse at leese hans beger, hvor jeg synes han formulerer sig i et forholdsvis forstieligt sprog —
og sa er det jo en forngjelse at det er pa dansk.
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